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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Звонарёвой Н.М., Таненбаума Д.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.И.С., представителя заявителя О.А.А. – М.К.К.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.10.2014 г. по жалобе представителя доверителя О.А.А. – М.К.К. в отношении адвоката С.И.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, М.К.К. 14 июля 2014 г. заключил с адвокатом С.И.С. договор по ведению дела в суде по расторжению договора пожизненного содержания с иждивением с гр. О, которая не выполняла взятых на себя обязательств. Адвокату С.И.С. были переданы все имеющиеся по делу документы, в том числе договор пожизненного содержания, все справки и выписки из больниц, завещание на родственников жены. Оригиналы документов адвокат не вернула, сославшись сначала на неработающий ксерокс, затем на отсутствие ключей от сейфа. Через неделю после заключения договора адвокат С.И.С. перестала отвечать на телефонные звонки, ссылаясь на свою занятость. М.К.К. заподозрил адвоката С.И.С. в сговоре с родственниками, которые отказались помогать М.К.К. В результате М.К.К. решил расторгнуть договор с адвокатом, отозвал доверенность, выданную С.И.С., однако адвокат С.И.С. отказалась вернуть оригиналы документов и неотработанный гонорар. Кроме этого, адвокат С.И.С., по мнению М.К.К., подменила ранее написанное завещание, а М.К.К. отдала другое, которое он не подписывал. 

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

М.К.К. в заседание комиссии не явился, извещён надлежащим образом, направил для участия своего представителя, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Представитель О.А.А. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что пожилые люди попали в плохую ситуацию, мошенница оформила договор ренты. Наняли адвоката С.И.С., передали ей документы, а она ничего не сделала.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с жалобой, пояснила, что действительно между ней и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Обязанности по соглашению адвокат исполняла добросовестно. Из документов у неё был только договор пожизненного содержания с иждивением. Заявитель захотел расторгнуть соглашение, она вернула договор и предложила получить неотработанное вознаграждение – 5 000 рублей. Однако, заявитель настаивал на полном возврате вознаграждения.

В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия претензии от 14.10.2014 г., за подписью О.А.А., направленной адвокату с требованием досрочного расторжения договора, возврата 40 000 рублей и документов;

- копия ответа адвоката на указанную претензию с перечислением выполненной работы и предложением к возврату неотработанного гонорара в сумме 5 000 рублей;

- копии почтовых документов.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.


Заявителем не представлено доказательств ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей. Напротив, в ответе на претензию представителя заявителя содержится перечень работ, проведённых адвокатом по исполнению соглашения.


Также заявителем не представлено доказательств передачи адвокату каких-либо подлинных документов.

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение поручения, но надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Между сторонами было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат не исполнила поручение в полном объёме, но при этом ею была определена сумма вознаграждения, подлежащая возврату заявителю. Данное обстоятельство представитель заявителя не отрицал.

В силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.И.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.К.К.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
