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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием заявителя К.Ф.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.08.2014 по жалобе доверителя К.Ф.В. в отношении адвоката С.Н.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, с целью подачи искового заявления в Воротынский районный суд Нижегородской области и представления интересов в суде К.Ф.В. обратился к адвокату С.Н.С. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 25 000 рублей, выдана расписка от 29.01.2014 г., письменное соглашение между сторонами не заключалось.  Как позже выяснил гр. К.Ф.С., адвокат С.Н.С. не исполняла должным образом свои обязанности. 04.03.2014 г. исковое заявление судом было возвращено, до настоящего времени адвокатом С.Н.С. не предпринимались попытки повторной подачи искового заявления в суд, на телефонные звонки адвокат не отвечает.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Решение Совета АП МО от 22.10.2014 г. дисциплинарное производство возвращено в Квалификационную комиссию для повторного рассмотрения, поскольку К.Ф.В. подано заявление об отзыве заявления о прекращении производства по делу.

Заявитель К.Ф.В. в заседании комиссии поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что после отзыва жалобы адвокат продолжала ничего не делать, от встреч с заявителем уклонялась.

Адвокат С.Н.С. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат пояснила, что 21.03.2014 г. к ней обратился заявитель, ему было предоставлено соглашение, которое заявитель забрал с собой. Адвокат проводила консультации, написала жалобу в прокуратуру р-на Останкино. С марта 2013 г. по май 2014 г. адвокатом регулярно осуществлялись консультации, заявитель неоднократно менял предмет соглашения. 29.01.2014 г. достигнута договорённость о новом визите в прокуратуру, они встретились в районе метро ВДНХ, К.Ф.В. передал ей 25 000 рублей, которые внесены в кассу адвокатского образования. 05.02.2014 г. адвокатом было подано заявление в Воротынский суд Нижегородской области, которое впоследствии было возвращено судом. Адвокат предложила заявителю самостоятельно установить новый адрес регистрации ответчика, для повторной подачи иска. В настоящее время все документы находятся у К.Ф.В. 
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи, без помощи и без даты, заключённого между на адвокатом и доверителем на оказание «юридических услуг по уголовному делу в отношении И (либо неустановленных лиц)», размер вознаграждения неопределён;
- копия расписки адвоката в получении 25 000 рублей;
- копия искового заявления о взыскании задолженности с отметкой суда о принятии (вх. № от 10.02.2014 г.).


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметов которого являлось оказание юридической помощи «… по уголовному делу в отношении И. (либо неустановленных лиц)». 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В письменных объяснениях адвокат не сообщает какая именно работа, помимо написания жалобы в прокуратуру р-на Останкино, проводилась в рамках данного соглашения. Заявитель утверждает, что соглашение не исполнено, доказательствами обратного комиссия не располагает.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение поручения, но надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.


Ознакомление с текстом соглашения об оказании юридической помощи показывает, что адвокат не указала в тексте размер вознаграждения и не определила размер ответственности адвоката. Таким образом, адвокат уклонилась от определения двух существенных условий соглашения об оказании юридической помощи, предусмотренных п.п. 3 и 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».


Кроме того, адвокат указывала, что подавала составленное ею исковое заявление в суд. Однако, вышеуказанное соглашение предусматривает только оказание «юридических услуг по уголовному делу». Таким образом, составление искового заявления и направление его в суд, осуществлялось адвокатом без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом С.Н.С. допущены нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 3 и 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащим образом исполнены обязанности перед доверителем К.Ф.В. что выразилось в том, что адвокат:

- не выполнила в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, заключённым с К.Ф.В.;

- заключила соглашение, не согласовав с К.Ф.В. двух существенных условий – размера вознаграждения и характера и размера ответственности адвоката и не указав их в соглашении;

- оказывала юридическую помощь в виде составления искового заявления и направления его в суд без заключения письменного соглашения с доверителем К.Ф.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Н.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 3 и 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем К.Ф.В., что выразилось в том, что адвокат:

- не выполнила в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, заключённым с К.Ф.В.;

- заключила соглашение, не согласовав с К.Ф.В. двух существенных условий – размера вознаграждения и характера и размера ответственности адвоката и не указав их в соглашении;

- оказывала юридическую помощь в виде составления искового заявления и направления его в суд без заключения письменного соглашения с доверителем К.Ф.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
