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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству 16-11/14
г. Москва                                                                                                      11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.Я.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.10.2014 представлению Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя Б.А.С. о в отношении адвоката С.Я.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, в октябре 2013 г. гр. Б.А.С.О. обратился к адвокату С.Я.С. за оказанием юридической помощи. 27.10.2013 г. между сторонами было заключено соглашение, по которому адвокат С.Я.С. обязался представлять интересы гр. Б.А.С.О. в Октябрьском районном суде г.Белгорода. Адвокату уплачен гонорар в размере 100 000 рублей. Дальнейшие действия адвоката С.Я.С. заявитель расценил как  мошеннические: адвокат С.Я.С. не подписал соглашение и не выполнил никаких юридических услуг, по приезду в г.Белгород адвокат С.Я.С. пригласил гр. Б.А.С.О. на «разборки» в г.Курск. От поездки туда гр. Б.А.С.О. отказался и получил приглашение явиться в ресторан, находящийся в г.Белгороде. 05.11.2013 г. гр. Б.А.С.О. явился в указанное место, там находилась компания людей, среди которых находился адвокат С.Я.С., а также М.А, которого Щ.В.Н. (с которым гр. Б.А.С.О. ведет судебные тяжбы) ранее нанимал для разборок с гр. Б.А.С.О. на территории «Автотехцентра». Гр. Б.А.С.О. было заявлено, что если он не заберет свои заявления из суда, прокуратуры, милиции и т.д., могут пострадать он, его семья и родственники.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель Б.А.С.О. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат сообщил, что в начале октября 2013 г. к нему обратился знакомый оперуполномоченный, который сообщил, что у заявителя существует спор в г. Белгород, с одним из соучередителей и ему нужен адвокат из другого региона, поскольку его процессуальный противник является преступным авторитетом г. Белгород. Адвокат встретился с заявителем в г. Москве, они оговорили сумму гонорара, был получен аванс 100 000 рублей. Адвокат выехал в г. Белгород в сопровождении сотрудников ЧОП для обеспечения личной безопасности. В г. Белгород передал Б два экземпляра договора поручения на ведение дела в Арбитражном суде г. Белгород. Встретился по поручению Б. с Щ. и незнакомыми людьми, оговорил вопрос о заключении мирового соглашения. 05.11.2013 г. совместно с Б и адвокатом Белгородской коллегии адвокатов принял участие в гражданском процессе по иску, рассматриваемому в Октябрьском районном суде г. Белгород. В тот же день встретились для подписания мирового соглашения, но Б неожиданно стал оскорблять присутствующих, сказал, что не доверяет адвокату и уехал со встречи. 07.01.2014 г. после того как проиграл все судебные инстанции Б звонил адвокату и угрожал убийством. Адвокат считает, что все денежные средства он потратил обоснованно и они являются расходами по исполнению договора.
Адвокат С.Я.С. в заседании комиссии не согласился с доводами жалобы и пояснил, что заявитель уже трижды пытался привлечь его к уголовной ответственности, но ему отказывали. Заявителю нужен был адвокат из Москвы, и он предупредил, что оппоненты являются «авторитетными людьми». Денежные средства адвокат получил, но соглашение не подписывал. Адвокат считает, что с момента передачи ему денежных средств доверитель признал наличие договорных отношений.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия нотариальной судебной доверенности;

- копия ходатайства адвоката С. в Октябрьский районный суд г. Белгорода.


Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Адвокат не отрицает, что между ним и заявителем отсутствовало письменное соглашение об оказании юридической помощи. Данное обстоятельство подтверждается также письменными объяснениями адвоката и его ходатайством, направленным в Октябрьский районный суд г. Белгород.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Я.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи заявителю Б.А.С.О., а именно оказания юридической помощи без заключения письменного соглашения.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Я.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.С.О., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи заявителю Б.А.С.О., а именно оказания юридической помощи без заключения письменного соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
