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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Звонарёвой Н.М., Таненбаума Д.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Х.Ю.В.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.10.2014 г. по представлению Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя Н.К.С. в отношении адвоката Х.Ю.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении и жалобе, адвокат Х.Ю.В. оказывал юридическую помощь гр Н.К.С. с 12 декабря 2013 г. по гражданскому делу по соглашению. Квитанцию об оплате адвокат выдал только на 15 000 рублей, на оставшуюся сумму 15 000 квитанция не выдана. Адвокат Х.Ю.В. являлся в суд два раза, после чего гр. Н.К.С. адвоката не видела и не могла до него дозвониться. По мнению заявительницы, адвокат Х.Ю.В. халатно отнесся к делу, являлся в пьяном виде, в результате соглашение между сторонами было расторгнуто, денежные средства адвокат возвращать отказался. По мнению Н.К.С., адвокат Х.Ю.В. не оказал ей никакой юридической помощи.

В жалобе ставится вопрос о возврате денежных средств, выдаче квитанции на уплаченные 15 000 рублей, а также о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Заявитель Н.К.С. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокат Х.Ю.В. не согласился с доводами жалобы, на вопросы членов комиссии, пояснил, что действительно между ним и Н.К.С. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, никаких денег, не предусмотренных соглашением, адвокат не получал. Свои обязанности выполнял  добросовестно, консультировал заявительницу, составил возражения на иск, участвовал в трёх судебных заседаниях. Считает, что Н.К.С. недовольная потому что адвокат не давал обещания положительного результата.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Н.К.С. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. В частности, в распоряжении комиссии отсутствуют доказательства получения адвокатом 15 000 рублей, не предусмотренных соглашением.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Х.Ю.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.К.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
