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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Звонарёвой Н.М., Таненбаума Д.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя В.Г.С.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.10.2014 г. по жалобе доверителя В.Г.С. в отношении адвоката Ч.М.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе 16.08.2014 г. гр. В.Г.С. обратилась к адвокату Ч.М.А. за оказанием юридической помощи по представлению ее интересов в Королевском городском суде Московской области по иску к МУП «Ж» г.Юбилейного о возмещении материального ущерба. Адвокату были переданы деньги и документы для составления искового заявления. Дальнейшее общение с адвокатом было исключительно по инициативе гр. В.Г.С. и по телефону, о ходе дела адвокат ничего не сообщала. В конце 2013 г. адвокат Ч.М.А. сообщила гр. В.Г.С., что судом вынесено решение в ее пользу, с ответчика взыскано 30 000 рублей. Весной 2014 г. адвокат перестала отвечать на телефонные звонки. 14 октября 2014 г. гр. В.Г.С. выяснила, что в Королевском городском суде нет иска от ее имени, у мировых судей г.Юбилейного иск также отсутствует. Адвокат на связь не выходит.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

В заседании комиссии заявитель В.Г.С. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат искового заявления не составила, документов не вернула. Никакого соглашения не заключалось. После передачи денег, заявитель больше адвоката не видела. Когда поступила жалоба, адвокат стала угрожать В.Г.С.

Адвокат Ч.М.А. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката, согласно которым В.Г.С. оплатила составление искового заявления, подача иска в суд и участие в деле оплачены не были. Также Ч.М.А. договорилась с ответчиком о досудебном урегулировании вопроса, но В.Г.С. от выплат отказалась, переехала из г. Юбилейный в г. Москву, на связь не выходила до настоящего времени.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копя квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 17.07.2013 г., подтверждающая внесение В.Г.С. адвокату 7 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.


К жалобе заявителя приложена копия приходного кассового ордера, №  от 17.07.2013 г., подтверждающая внесение В.Г.С. адвокату 7 000 рублей. В качестве основания внесения денег указано «представление интересов в суде, составление иска». Таким образом, данным документом подтверждается доводы заявителя и опровергается утверждение адвоката о том, что деньги были внесены только за составление искового заявления.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Кроме того, заявитель утверждает, что адвокату были переданы документы для составления искового заявления, которые до настоящего времени не возвращены; соглашения с адвокатом не заключалось; адвокат сообщила о вынесении решения по иску, хотя исковое заявление в суд даже не подавалось.


Адвокат представила письменные объяснения, но данные доводы жалобы не находят в них никакого отражения. Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

При этом, исходя из принципа конкретности обвинения (п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА), комиссия не может признать допустимым довод об удержании адвокатом документов, без указания какие именно документы были переданы адвокату.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ч.М.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Г.С., выразившееся в:

- оказании юридической помощи без заключения письменного соглашения; 
- самоустранении от направления искового заявления в суд и осуществления представительства интересов В.С.Г. в суде.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ч.М.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Г.С., выразившееся в оказании юридической помощи без заключения письменного соглашения и самоустранения от направления искового заявления в суд и осуществления представительства интересов В.С.Г. в суде.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
