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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2014 по жалобе адвоката АП Тульской области С.А.А. в отношении адвоката В.О.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 17.10.2014 г. в кабинете судьи Никулинского районного суда г.Москвы К.Е.А., председательствующего по делу по иску дочери Ч.Н.Н. в отношении своей матери З.Л.Я. о признании ее недееспособной, назначении судебной психиатрической экспертизы и опекуна, адвокат В.О.А. заявила, что:

1) требует продолжать судебный процесс, невзирая на смерть 13.10.2014 г. заинтересованного лица З.Л.Я. и не слышала мнение судьи о том, что на основании закона дело будет судом прекращено; 

2) заявляла, что не желает видеть С.А.А. в зале судебного заседания, упорно настаивала и спорила с судьей о том, что, по ее мнению, процесс является закрытым;

3) высказывала претензии к С.А.А. вне судебного заседания, угрожала лишением статуса адвоката, так как у нее, якобы, есть нужные связи, и она договорится  до конца 2014 г. о лишении С.А.А. статуса адвоката через свое обращение как адвоката, а также договорится об обращении Вице-президента адвокатской палаты Московской области;

4) угрожала написанием в Адвокатскую палату Тульской области всевозможных жалоб на С.А.А.;

5) пыталась унизить С.А.А., заявляя, что статус им получен в 2013 г., а ее статус с 2001 г. и поэтому она считает себя более высококлассным специалистом и «выше» С.А.А. Адвокат В.О.А. вела себя надменно, раздраженно и высокомерно.

По мнению адвоката С.А.А., адвокат В.О.А. угрожала, запугивала, относилась пренебрежительно к гражданам, а также коллегам.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат В.О.А. и заявитель С.А.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Адвокатом В.О.А. направлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что жалоба абсурдна, все  доводы в ней необоснованны. 13.10.2014 г. З.Л.Я.  поэтому прекращена доверенность, выданная адвокату С.А,А. Адвокат разъяснила ему, что ввиду прекращения доверенности он не может быть представителем, на что С.А,А, ответил, что будет в процессе слушателем. Никаких угроз адвокату не высказывала. Полагает, что жалоба основана на ошибочном мнении С.А.А. о том, что адвокат должен добиться поставленных доверителем целей любой ценой.
В заседании комиссии оглашены материалы дисциплинарного производства.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные материалы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем С.А.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе, в имеющихся в распоряжении комиссии документах отсутствуют сведения о ненадлежащем поведении адвоката В.О.А. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
