2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-12/14
г. Москва                                                                                                       09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Лисовской К.В., Звонарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2014 по жалобе доверителя М.С.Р. в отношении адвоката Г.Э.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 18.06.2014 г. гр.М.С.Р. заключила с адвокатом Г.Э.Н. соглашение №  об оказании юридической помощи на предварительном следствии и в суде гр.М.Б.Р. При заключении соглашения адвокату передано вознаграждение в размере 30 000 рублей. Оставшаяся денежная сумма в размере 40 000 рублей передана спустя 10 дней после заключения соглашения. С момента заключения соглашения адвокатом не сделано ни одного действия в интересах прав подзащитного, на обращения гр.М.С.Р. адвокат Г.Э.Н. отвечал, что на данной стадии следствия нет необходимости производить какие-либо действия и что надо дождаться начала судебного разбирательства. Каких-либо разъяснений о проделанной работе или письменных актов о приемке работ адвокат до 22.10.2014 г. не представлял. В октябре т.г. гр.М.С.Р. приняла решение о расторжении соглашения с адвокатом, 22.10.2014 г. обратилась с соответствующим заявлением к адвокату, а также с просьбой вернуть неотработанный гонорар. Адвокат Г.Э.Н. ознакомился с заявлением, однако отказался принимать его экземпляр и проставлять подпись о принятии документа, поэтому гр.М.С.Р. отправила данное заявление адвокату по почте. По утверждению гр.М.С.Р., подпись в акте выполненных работ она поставила по требованию адвоката, подпись свидетельствует о ее ознакомлении с документом. Действительность перечня работ гр.М.С.Р. оспаривает по всем показателям. Адвокатом Г.Э.Н. выдана расписка с обязательством о возврате уплаченного гонорара в размере 35 000 рублей в срок до 22.11.2014 г. Оставшуюся сумму адвокат возвращать отказался. Кроме этого, адвокат Г.Э.Н.  отказался оформлять расторжение соглашения. В соглашении, выданном гр.М.С.Р., имеется несоответствие наименования адвокатского образования действительной форме адвокатского образования, в котором адвокат осуществляет свою деятельность: в соглашении указана «Адвокатская контора № » МКА г.Москвы. По мнению заявительницы, адвокат не выполнил свои обязательства по соглашению, подошел к исполнению принятого поручения недобросовестно, не квалифицированно и не защищал права и интересы подзащитного. На протяжении всего времени адвокат не подал ни одной жалобы на постановления следствия и суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о ее продлении, не приобщил к материалам дела документы о наличии у М.Б.Р. на иждивении несовершеннолетних детей, чем, по мнению М.С.Р., усугубил положение подзащитного.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

Адвокат Г.Э.Н. и доверитель – заявитель М.С.Р. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление М.С.Р. об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.Э.Н.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и влечёт прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем М.С.Р. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.Э.Н.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Э.Н. вследствие отзыва доверителем М.С.Р. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
