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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката З.А.В., заявителя М.М.О.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2014 по жалобе доверителя М.М.О. в отношении адвоката З.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 09.06.2014 г. гр.М.М.О. заключила с адвокатом З.А.В. соглашение  об оказании юридической помощи в уголовном судопроизводстве С.В.О. (суд первой и кассационной инстанции). Предметом соглашения являлись следующие действия:

1. Изучение материалов дела и составление адвокатского досье по делу.

2. Посещение СИЗО-4 г.Москвы.

3. Работа с доказательствами по делу.

4. Составление и подача кассационной жалобы.

5. Беседы с доверителем, выработка позиции по делу.

6. Подготовка ходатайств, в случае необходимости и заявлений в суд.

По утверждению гр.М.М.О., адвокат не исполняет свои обязательства, на телефонные звонки не отвечает, избегает общения. 09.06.2014 г. в адрес адвоката гр.М.М.О. направлено уведомление о расторжении соглашения об оказании юридической помощи, а также требование о возврате денежных средств, после получения которых адвокат самостоятельно направил кассационную жалобу в Московский областной суд.  Денежные средства адвокат не вернул.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарной ответственности.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что соглашение с адвокатом было заключено на суд первой и кассационной инстанции. Вообще предметом соглашения было возбуждение уголовного дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Уведомление о расторжении соглашения направила по всем известным адресам адвоката. Жалобу он подал уже после того, как соглашение было расторгнуто.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат З.А.В. не согласился с доводами жалобы. В рамках заключенного с заявителем соглашения он 10.06, 16.06, 19.06. 2014 г. ездил в Коломенский городской суд для изучения материалов уголовного дела, направил заявление для получения копии приговора и апелляционного определения. 17.06.2014 г. посетил СИЗО-4 г. Москвы, 01.08, 15.08, 08.09.2014 г. посетил СИЗО-4 г. Коломны, в котором отбывает наказание С.В.О., консультировал С.В.О., совместно выработали линию защиты. С.В.О. от него не отказывался, был доволен работой адвоката. 25.06.2014 г. адвокат вновь посетил Коломенский городской суд, получил копию приговора и апелляционного определения. 22.09.2014 г. подал кассационную жалобу в Президиум Московского областного суда. 30.09.2014 г. судьёй МОС было вынесено постановление об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании. М.М.О. в офис заходила крайне редко, работой не интересовалась. Напротив, С.В.О. постоянно звонил по телефону и СИЗО-4 г. Коломны, был доволен работой, просил обжаловать приговор в Верховный Суд РФ. Считает, что соглашение отработал в полном объёме. М.М.О. подала исковое заявление в Луховицкий городской суд, о взыскании с адвоката «суммы основного долга» в размере 200 000 руб. и госпошлины.
Адвокат подтвердил доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что предметом соглашения была кассационная жалоба, заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи он не получал.

В заседании комиссии изучены (оглашены) документы, прилагаемые сторонами к жалобе и объяснениям в обоснование своих требований и возражений.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Между сторонами настоящего дисциплинарного производство было заключено соглашение об оказании юридической помощи, вознаграждение в размере 200 000 руб. выплачено адвокату в полном объёме. Адвокатом составлена и направлена в суд кассационная жалобы, в передаче которой на рассмотрение в судебном заседании отказано.
В опровержение доводов жалобы, адвокатом представлены копии ордеров на посещение С.В.О. в СИЗО. Комиссия считает, что копии ордеров не подтверждают того, что адвокат посещал С.В.О. в СИЗО-4 г. Коломны.

В письменных и устных объяснениях, адвокат указывает, что изучал материалы уголовного дела в отношении С.В.О., составил адвокатское досье. Однако, материалы досье комиссии не представлены. Сама жалоба адвокатом также не представлена.
Адвокат утверждает, что не получал заявления М.М.О. о расторжении соглашения об оказании юридической помощи. Комиссия считает, что данное обстоятельство опровергается представленными заявителем копиями квитанций почтового отправления, которые подтверждают, что данное заявление было получено адвокатом 22.09.2014 г. В свою очередь, кассационная жалоба была подана адвокатом 23.09.2014 г., т.е. когда соглашение уже было расторгнуто, и адвокат не имел полномочий на подачу жалобы.
В заседании комиссии заявитель обратила внимание комиссии, что у адвоката не было отдельного соглашения об оказании юридической помощи с С.В.О. Данное обстоятельство подтверждается представленными заявителем копиями объяснений С.В.О., полученных по запросу Луховицкого городского суда, в которых С.В.О. указывает, что не заключал с адвокатом З.А.В. соглашения об оказании юридической помощи.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката З.А.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.О. выразившееся в том, что адвокат:

- не представил доказательств надлежащего исполнения поручения заявителя;

- продолжал исполнение поручения (подал кассационную жалобу) после получения им заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката З.А.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.О. выразившееся в том, что адвокат:

- не представил доказательств надлежащего исполнения поручения заявителя;

- продолжал исполнение поручения (подал кассационную жалобу) после получения им заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.

