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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.11.2014 по представлению Вице-президента АП МО, основанном на обращении следователя по ОВД 1-го отдела СЧ по РОПД СУ УВД по ЗАО ГУВД МВД России по г. Москве М.А.В. в отношении адвоката И.Д.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),
У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Следственного управления УВД по ЗАО ГУ МВД России по г.Москве поступило обращение следователя по ОВД 1-го отдела СЧ по РОПД СУ УВД по ЗАО ГУ МВД России по г.Москве, капитана юстиции М.А.В. в отношении адвоката И.Д.В., из которого следует, что от имени ООО «Л» была подана апелляционная жалоба с поддельной подписью генерального директора ООО «Л» и представлена доверенность на адвоката И.Д.В., также с поддельной подписью генерального директора ООО «Л». Адвокат И.Д.В. присутствовал на первом заседании суда, однако при обнаружении судом апелляционной инстанции поддельной доверенности безо всяких объяснений покинул судебное заседание. По данному факту проводится проверка. Кроме этого, следствие располагает информацией о том, что адвокат И.Д.В. по выделенному уголовному делу в отношении Б.А.В., осужденного 01.10.2014 г. в особом порядке Кунцевским районным судом по ч.4 ст.159 и ч.3 ст.174 УК РФ, подал апелляционную жалобу вопреки воле самого Б.А.В., который согласился с вынесенным приговором и не желал его обжаловать. При этом адвокат И.Д.В. в уголовном деле не участвовал, соглашения с родственниками не заключал, Б.А.В. в следственном изоляторе не посещал. Согласно ч.1 ст.50 УПК РФ, защитник может быть приглашен только по поручению или с согласия обвиняемого (подсудимого), однако такого соглашения, как показала проверка, осужденный Б.А.В. адвокату И.Д.В. не давал. Приговор в результате действий адвоката И.Д.В. не вступил в законную силу, что нарушает права осужденного Б.А.В. Связаться с данным адвокатом не удается, так как в ГУ МЮ по Московской области и в интернете им указаны недействующие контакты.

Адвокат И.Д.В. и заявитель М.А.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В заседании комиссии оглашена прилагаемая заявителем копия ходатайства об отзыве апелляционной жалобы.

Рассмотрев доводы обращения и представленных документов комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В своём обращении заявитель указывает на два обстоятельства, образующие, по его мнению, дисциплинарные проступки адвоката, а именно:

1. Адвокат И.Д.В. присутствовал на первом заседании суда, однако при обнаружении судом апелляционной инстанции поддельной доверенности безо всяких объяснений покинул судебное заседание;

2. Подал апелляционную жалобу на приговор суда первой инстанции вопреки воле подзащитного.


В отношении первого довода комиссия отмечает, что оценка действий адвоката в судебном заседании не относится к компетенции лица, отвечающего за осуществление предварительного расследования. Обращений в отношении адвоката И.Д.В. со стороны судебных органов не поступало.


Заявитель сообщает, что в судебном заседании адвокат осуществлял представительство, якобы, на основании поддельной доверенности и по данному факту проводится проверка. Здесь комиссия отмечает, что установление в действиях (бездействии) адвокатов признаков уголовно-наказуемых деяний не относится к компетенции Квалификационной комиссии Адвокатской палаты субъекта РФ. Уголовное судопроизводство как влекущее более серьёзное ограничение прав и свобод лица имеет безусловный приоритет над дисциплинарным. Это выражается в том, что при наличии вступившего в законную силу приговора суда, которым адвокат признан виновным в совершении умышленного преступления, Совет Адвокатской палаты субъекта РФ принимает решение о прекращении статуса такого адвоката в упрощённом порядке, без исследования данного вопроса в дисциплинарном производстве.

По второму доводу обращения заявителя комиссия указывает, что в силу особых, доверительных отношений между адвокатом и подзащитным, основанных на соглашении об оказании юридической помощи, только последний может ставить вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом принятых на себя обязанностей. Заявитель таким правом не обладает. Кроме того, комиссия отмечает, что Кодекс профессиональной этики адвоката содержит перечень оснований при наличии которых адвокат обязан обжаловать приговор суда (п. 4 ст. 13), доверитель вправе впоследствии отозвать жалобу адвоката и никаких нарушение его прав при этом не происходит.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката И.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
