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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Ч.Д.А., представителя заявителя (по доверенности) – Д.Р.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.11.2014 по жалобе доверителя Ч.Д.А. в отношении адвоката И.Д.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.Ч.Д.А. 24.10.2014 г. обратилась к адвокату И.Д.В. за оказанием юридической помощи по представлению ее интересов в Арбитражном суде Северо-Кавказского округа и, в случае необходимости, в Верховном Арбитражном суде г.Москвы. Адвокат И.Д.В. забрал с собой все документы, обещав ознакомится с ними в боле спокойное для него время, назначил встречу на 26.10.2014 г., тогда же будет названа сумма оплаты. 25.10.2014 г. адвокат И.Д.В. позвонил гр.Ч.Д.А. и озвучил сумму оплаты за весь предполагаемый объем работы в размере 150 000 рублей. Адвокат И.Д.В. уверил, что кассационная жалоба будет написана в полном объеме. 26.10.2014 г. было подписано соглашение. На вопрос, где можно будет найти адвоката, И.Д.В. указал адрес, указанный в соглашении (Рублевское шоссе, д.12, к.1). Далее, адвокат И.Д.В. назначил встречу на 27.10.2014 г. с целью предоставления составленной им кассационной жалобы. Однако в назначенное время адвокат не пришел, на связь не выходил, по указанному адресу адвокатского кабинета нет. 30.10.2014 г. адвокат И.Д.В. вышел на связь по телефону, назначив встречу в кафе. При встрече от адвоката исходил запах алкогольных напитков. Предоставленная им кассационная жалоба – неквалифицированно написана, не раскрывает сути проблемы, короткая, по мнению заявительницы, по этой жалобе вряд ли будет решена ее проблема, данная жалоба не может являться основанием для отмены решения в суде. Поскольку у гр.Ч.Д.А. возникли сомнения в юридической грамотности адвоката, она решила расторгнуть соглашение и предложила адвокату И.Д.В. вернуть документы по делу и часть неотработанного гонорара. Адвокат И.Д.В. обещал подумать и позвонить, но до настоящего времени не выходит на связь. Дальнейшая работа по делу невозможна по причине не возврата документов адвокатом.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности, возврате денежных средств в размере 150 000 рублей.

В заседании комиссии представитель заявителя – Д.Р.М. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что она является врачом – хирургом института им. Склифосовского и когда у мамы (Ч.Д.А.) возникла проблема, стала искать адвоката. И.Д.В. порекомендовал коллега-хирург. Адвокат объявил размер вознаграждения и без денег не хотел с ними разговаривать, а поскольку сроки обжалования были короткие, они согласились. Адвокат взял деньги и пропал. Стали искать другого адвоката, но никто не хотел работать – сроки обжалования истекали. Появился адвокат, от него был запах перегара, предоставил жалобу на двух листах. Жалоба таковой не является. Адвокат ничего не мог пояснить по жалобе, на вопросы говорил: «А что у вас есть такие документы?», хотя все документы были ему предоставлены, он их даже не смотрел. Копии документов остались у адвоката. Д.Р.М.  просила вернуть документы, но адвокат ответил: «Подумаю, может быть верну!». В настоящее время адвокат пропал, от встреч уклоняется.
Заявитель Ч.Д.А. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы и объяснения своего представителя.

Адвокат И.Д.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия кассационной жалобы на Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2014 г.;

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 26.20.2014 г., заключённого между заявителем и адвокатом, по которому адвокатом принято поручение на составление и подачу кассационной жалобы, консультирование доверителя;

- копия доверенности, выданной заявителем адвокату;

- копии квитанций, подтверждающих внесение денежных средств заявителем (№  от 27.10.2014 г. 120 000 руб. и №  от 26.10.2014 г. – 30 000 руб.).


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав представителя заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

           Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия неоднократно отмечала, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Однако, при этом адвокат должен исходить из необходимости соблюдения норм соответствующего отраслевого законодательства и законодательства об адвокатской деятельности.

В силу п.п. 5 п. 2, п. 4 ст. 277 АПК РФ, кассационная жалоба должна содержать указание на прилагаемые документы, а именно: копию обжалуемого судебного акта; документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в установленных порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера; документы, подтверждающие направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют; доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия на подписание кассационной жалобы.
Кассационная жалоба, составленная адвокатом и переданная им заявителю не содержит указаний на какие-либо прилагаемые документы, что является нарушением указанных норм АПК РФ и влечёт оставление кассационной жалобы без движения (ст. 280 АПК РФ).

Кроме того, согласно ст. 1 КПЭА, кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.
Комиссия считает, что одним из традиционных критериев надлежащего исполнения адвокатом поручения доверителя по составлению жалоб на судебный акт является указание в жалобе ссылок на листы соответствующего дела (см., например, М.С. Мельниковский. Составление кассационных и надзорных жалоб. М. 1996.). Жалоба, составленная адвокатом И.Д.В. таких ссылок не содержит, что не может рассматриваться комиссией как надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
В отношении остальных доводов жалобы комиссия отмечает, что согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат И.Д.В. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем Ч.Д.А. Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
            При этом комиссия не признаёт доказанным факт удержания адвокатом подлинных документов заявителя, поскольку из текста жалобы и объяснений представителя заявителя не ясно о каких подлинных документах заявителя идёт речь. 

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката И.Д.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Д.А., выразившееся в том, что адвокат: составил и передал доверителю кассационную жалобу, не соответствующую требованиям п.п. 5 п. 2, п. 4 ст. 277 АПК РФ и не содержащую по тексту указаний на листы дела.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката И.Д.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Д.А. выразившееся в том, что адвокат составил и передал доверителю кассационную жалобу, не соответствующую требованиям п.п. 5 п. 2, п. 4 ст. 277 АПК РФ и не содержащую по тексту указаний на листы дела.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
