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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием заявителя А.А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.03.2014 г. по жалобе доверителя А.А.Н. в отношении адвоката К.О.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  адвокат К.О.Б. оказывал юридическую помощь гр.А.А.Н. в порядке ст.51 УПК РФ по уголовному делу. При этом ни на одном следственном действии адвокат не присутствовал, но подписи адвоката на всех процессуальных документах имеются. 16.01.2014 г. квалификационная комиссия АПМО рассматривала аналогичную жалобу и вынесла решение об отсутствии в действиях адвоката К.О.Б. нарушений законодательства об адвокатуре при осуществлении защиты гр.А.А.Н. Однако, 23.01.2014 г. Люберецким судом Московской области вынесено постановление о возвращении материалов уголовного делав в прокуратуру г.Люберцы, поскольку во время предварительного следствия были нарушены права гр.А.А.Н. на защиту. Судом установлено, что предварительное следствие проведено без участия адвоката К.О.Б.

Решением Совета АП МО от 19.11.2014 г. №  решение Совета АП МО №  от 22.10.2014 г. по рассматриваемому дисциплинарному производству отменено в связи с ненадлежащим извещение заявителя, дисциплинарное производство направлено в комиссию на новое разбирательство.

Заявитель А.А.Н. извещён телеграммой, в заседание комиссии явился.

Адвокат К.О.Б. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии заявитель А.А.Н., на вопросы членов комиссии пояснил, что ему нечем дополнить жалобу, потому что все дополнения он уже отправил в суд. 

В заседание комиссии оглашено заключение Квалификационной комиссии от 09.04.2014 г., 15.05.2014 г., 16.01.2014 г. По настоящему дисциплинарному производству. 
 Также при новом рассмотрении в заседании комиссии повторно оглашаются:

- Постановление Люберецкого горсуда от 23.01.2014 г. по уголовному делу № , из которого следует, что предварительное следствие по уголовному делу в отношении заявителя было проведено с нарушением закона, выразившемся в отсутствии защитника и поэтому данное уголовное дело возвращено прокурору для устранения недостатков;

 - письмо ГУ МВД РФ по МО СУ МУ МВД РФ «Люберецкое» от 13.05.2014 г., в котором говорится, что все следственные действия по уголовному делу заявителя проводились с участием адвоката К.О.Б., в возбуждении уголовного дела в отношении адвоката отказано;

- постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 14.02.2014 г., которым отказано в возбуждении уголовного дела в отношении адвоката К.О.Б.


Рассмотрев доводы жалобы, письменные документы, заслушав заявителя и изучив представленные документы и имеющиеся в материалах акты дисциплинарных органов АП МО, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

16.01.2014 г. комиссией было дано заключение по жалобе заявителя в отношении адвоката К.О.Б., с которым согласился Совет АП МО. 
Основанием для его последующего пересмотра явилось Постановление Люберецкого горсуда от 23.01.2014 г. по уголовному делу № , которым уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий для рассмотрения его судом. По результатам проведённой проверки эти препятствия были устранены, оснований для привлечения адвоката к уголовной ответственности не установлено. Вместе с тем, как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 14.02.2014 г. адвокат К.О.Б. участвовал следственных действиях по уголовному делу заявителя.  Поэтому 15.05.2014 г. комиссия дала повторное заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.

09.10.2014 г., при третьем рассмотрении указанного дисциплинарного производства, вызванном ненадлежащим извещением заявителя, комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.О.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.В., а также истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.


Комиссия констатирует, что в настоящее заседание А.А.Н. также не представлено никаких доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Заявитель считает, что Постановление Люберецкого горсуда от 23.01.2014 г. по уголовному делу №  было установлено отсутствие адвоката при проведении процессуальных действий.
Однако, согласно ст. 90 УПК РФ, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. 
Постановление Люберецкого горсуда от 23.01.2014 г. по уголовному делу №  не обладает свойством преюдиции. Более того, суд прямо указал на необходимость проверки описываемых в данном постановлении обстоятельств. Такая проверка была проведена. Как следует из вышеуказанных письменных документов (письма ГУ МВД РФ по МО СУ МУ МВД РФ «Люберецкое» от 13.05.2014 г. и постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 14.02.2014 г.) обстоятельства, подлежащие проверке, не нашли своего подтверждения.
Кроме того, в силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Таким образом, комиссия не обладает правом переоценки выводов, установленных в ходе проведения соответствующими государственными органами проверки обстоятельств, изложенных в постановлении суда о возвращении уголовного дела прокурору.
Также комиссия отмечает, что согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске. Жалоба заявителя поступила в АП МО 18.03.2014 г. Таким образом, на момент повторного разбирательства вышеуказанный срок истёк.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.О.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.Н., а также истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности к адвокату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

