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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя С.Л.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2014 по жалобе доверителя С.Л.В. в отношении адвоката С.А.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.С.Л.В.  28 июня 2014 г. заключила с адвокатом С.А.М. соглашение об оказании юридической помощи в суде апелляционной инстанции по гражданскому делу. Срок подачи жалобы истекал 30 июня. Адвокат С.А.М. пропустил срок подачи жалобы, подал жалобу только 4 сентября. Кроме этого, адвокат не вернул оригиналы документов по делу.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании комиссии заявитель С.Л.В. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснила, что она является инвалидом по слуху, но инвалидность ей не дали. Когда она пришла к адвокату, срок обжалования уже был пропущен. Они заключили соглашение, но адвокат ничего не делал и его помощница сказала, что не знает почему адвокат не подаёт жалобу.
Адвокат С.А.М. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат С.А.М. не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 30.06.2014 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи – составление апелляционной жалобы на решение Серпуховского городского суда. Решение суда вступило в законную силу 24.04.2014 г. Заявитель пояснила, что срок на подачу жалобы пропущен, но у неё есть документы, подтверждающие уважительность причин пропуска срока. Эти документы так и не были представлены адвокату. С.А.М. составил заявление о восстановлении срока и апелляционную жалобу, но суд в восстановлении срока отказал. Также была подана частная жалоба на отказ в восстановлении срока, но в удовлетворении частной жалобы также было отказано.

К письменным объяснениям адвокатом приложены документы, оглашённые в заседании комиссии:

- копия частной жалобы на определение Серпуховского городского суда от 13.08.2014 г. об отказе в удовлетворении частной жалобы;

- копия апелляционной жалобы;

- копия заявления о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы;

- копия соглашения об оказании юридической помощи №  от 28.06.2014 г.;

- копия квитанции №  от 28.06.2014 г., подтверждающей оплату заявителем адвокату 30 000 руб.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение на апелляционное обжалование решения суда первой инстанции. Само решение было вынесено 24.04.2014 г. и, в силу п. 2 ст. 321 ГПК РФ, в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме вступило в законную силу.

Таким образом, на момент обращения к адвокату, заявитель не могла не знать об истечении срока на подачу апелляционной жалобы. При этом С.Л.В. ссылалась на наличие уважительных причин, но не представила доказательств предоставления адвокату таких документов.


Комиссия считает, что в такой ситуации адвокат предпринял все необходимые меры для надлежащего исполнения поручения – составил и подал в суд заявление о восстановлении срока на подачу жалобы и саму апелляционную жалобу, а впоследствии обжаловал отказ в восстановлении срока.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Л.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
