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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-12/14
г. Москва                                                                                                      09 декабря 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Щ.С.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.10.2014 по жалобе доверителя Т.С.Г. в отношении адвоката Щ.С.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат Щ.С.В. при осуществлении защиты заявителя бездействовал, препятствовал установлению истины по уголовному делу. 11 января 2014 г. при предъявлении гр.Т.С.Г. обвинения, адвокат Щ.С.В. не отреагировал на недопустимое поведение следователя, наоборот, поддерживал его, оказывая психологическое давление. В судебных заседаниях адвокат также бездействовал, подал только одно ходатайство, практически не задавал вопросов участникам процесса. Адвокат Щ.С.В. не пресекал оказываемого давления на участников процесса со стороны обвинения. Кроме этого, по мнению заявителя, адвокат Щ.С.В. обманным путем выманивал у его родственников денежные средства, но никакой работы не выполнил.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

Заявитель Т.С.Г. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Щ.С.В. не согласился с доводами жалобы, пояснил, что на основании договора №  от 10.01.2014 г. осуществлял защиту Т.С.Г. на предварительном следствии и в суде. Неоднократно встречался с заявителем, согласовывал с ним позицию, претензий к работе у него не было. Никаких ходатайств и заявлений Т.С.Г. не делал, это отражено в протоколе допроса и письме следователя от 20.10.2014 г. Никакого давления на Т.С.Г. не оказывалось. В жалобе он пишет про очные ставки и экспертизы, но не указывает с кем именно должны были проводиться очные ставки и на каких экспертизах он настаивал. То, что его перевезли в СИЗО г. Зеленоград вызвано тем, что в его экстрадиционных документах была указана необходимость его доставки к месту предварительного следствия. С материалами дела Т.С.Г. знакомился вместе с адвокатом, никаких ограничений по времени не было, ни в судебном заседании, ни в апелляционной жалобе он не заявлял, что не знакомился с материалами дела. В судебном заседании адвокат сорок раз задавал вопросы участникам судебного разбирательства, трижды заявлял ходатайства, необходимые для обоснования избранной позиции по делу. Всё это отражено в протоколе судебного заседания. Просьб о ведении аудиозаписи от Т.С.Г. не поступало. Речь адвоката в прениях изложена на двух страницах протокола, а не составляет два слова как указывает Т.С.Г. Остальные доводы жалобы также голословны и надуманны.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что также составил и подал апелляционную жалобу на приговор суда.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы, прилагаемые адвокатом к объяснениям:

- копия письма следователя СО по Зеленоградскому административному округу г. Москвы от 20.10.2014 г.;
- копия протокола судебного заседания по уголовному делу №  от 12.08.2014 г. (л.д. 53-81);

- копия договора №  от 10.01.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем;

- копия апелляционной жалобы адвоката;

- копия апелляционной жалобы заявителя Т.С.Г.


Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Т.С.Г. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
Напротив, представленные адвокатом вышеуказанные письменные документы опровергают доводы жалобы. В частности, в письме следователя от 20.10.2014 г. указывается, что заявлений и ходатайств от Т.С.Г. не поступало, в экстрадиционных документах заявителя указана необходимость его доставки к месту предварительного следствия, т.е. в ФКУ СИЗО 12 УФСИН России, расположенное на территории Зеленоградского АО г. Москвы. Кроме того, активная защита заявителя адвокатом подтверждается копией протокола судебного заседания. Также комиссия отмечает, что в апелляционной жалобе заявитель не писал о нарушении его прав на защиту.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Щ.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.С.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
