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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2014 по жалобе доверителя Ф.В.А. в отношении адвоката Г.С.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.Ф.В.А. заключила с адвокатом Г.С.А. соглашение об оказании юридической помощи 20 августа 2014 г. по делу о назначении досрочной льготной пенсии для медицинских работников. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 15 000 рублей. Адвокат Г.С.А. не ознакомил гр.Ф.В.А. с составленным им исковым заявлением. По спорному стажу в один год адвокат Г.С.А. не смог определиться, представлять суду справки, подтверждающие стаж, или пригласить свидетелей. В результате адвокат решил подтверждать стаж показаниями свидетелей, предупредил гр.Ф.В.А., чтобы она их пригласила  в судебное заседание. В судебном заседании оказалось, что свидетели не были заявлены судом. Адвокат Г.С.А. в судебном заседании не смог точно определить спорные периоды, назвать даты, назвать ошибки, которые допустил пенсионный фонд в подсчете льготного стажа, постоянно путался. По мнению заявительницы, адвокат Г.С.А. не подготовился к судебному заседанию. После судебного заседания, состоявшегося 02 декабря, адвокат Г.С.А. стал требовать еще 15 000 рублей  за проделанную работу. Отчет о выполненной работе адвокат гр.Ф.С.А. не представил.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия и возврате денежных средств в размере 15 000 рублей.
Адвокат Г.С.А. и заявитель Ф.В.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Г.С.А. не согласился с доводами жалобы и пояснил, что между ним и заявительницей было заключено соглашение №  от 20.08.2014 г. на представление интересов Ф.В.А. в Подольском городском суде по вопросу о признании права на досрочное пенсионное обеспечение. Заявительницей был уплачен аванс 15 000 рублей. Адвокат составил исковое заявление и подал его в суд, изучил доказательства, направлял адвокатские запросы, составил уточнение к иску, участвовал в 4 судебных заседаниях. 19.12.2014 г. суд частично удовлетворил требования заявительницы. В тот же день адвокат направил уведомление об исполнении соглашения и отчёт о проделанной работе, а также возвратил доверенность.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения №  от 20.08.2014 г. на представление интересов заявительницы в Подольском городском суде;

- копия приходного кассового ордера №  от 20.08.2014 г., подтверждающая оплату заявительницей 15 000 рублей;

- копия отчёта адвоката об исполнении поручения от 19.12.2014 г.;

- копия уведомления адвоката об исполнении поручения от 19.12.2014 г.;

- копия искового заявления;

- копия ордера адвоката и доверенности от 21.08.2014 г.;

- копия протокола судебного заседания.
Рассмотрев доводы жалобы и заслушав адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Ф.В.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.

Напротив, как следует их вышеуказанных документов, адвокат осуществлял представительство заявительницы в Подольском городском суде, а по окончанию исполнения поручения направил Ф.В.А. отчёт о проделанной работе.
Кроме того, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.В.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

