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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 09-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
- И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
- заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,
- членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
- при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.12.2014 по частному постановлению судьи Мещанского суда г. Москвы А.И.В. в отношении адвоката К.А.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),
У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в частном постановлении, адвокат К.А.С. осуществлял защиту подсудимого В.А.В. по соглашению с 23.09.2014 г. При отложении судебного заседания 23 октября 2014 г. со всеми участниками процесса судом была согласована дата и время следующего судебного заседания – 20 ноября 2014 г. в 12 ч. 00 м. Защитник К.А.С. не сообщал о своей занятости в каких-либо других судебных процессах либо иных причинах, препятствующих ему принимать участие 20 ноября 2014 г. в судебном заседании. 20 ноября 2014 г. к началу судебного заседания адвокат К.А.С. явился в Мещанский районный суд. В 12 ч. 30 м. судебное заседание по делу было открыто, однако адвокат К.А.С. участия в судебном заседании не принимал, сообщив по телефону, что уехал в Пресненский районный суд г.Москвы, где у него назначено судебное заседание, откуда он сможет выехать, когда оно закончится. По сообщению пресненского районного суда г.Москвы, адвокат К.А.С. в судебных заседаниях суда 20 ноября 2014 г. участия не принимал. До 15 ч. 00 м. 20 ноября 2014 г. защитник К.А.С. в Мещанский районный суд г.Москвы не явился, к телефону не подходил, связаться с ним не представилось возможным, в связи с чем суд был вынужден отложить рассмотрение дела на 16 декабря 2014 г. в 12 ч. 00 м. Неявка адвоката К.А.С. повлекла нарушение прав участников судопроизводства, в том числе, на разумный срок рассмотрения уголовного дела.

В частном постановлении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат К.А.С. и заявитель А.И.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Адвокатом не представлено письменных объяснений в отношении доводов жалобы.
Рассмотрев доводы частного постановления, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

         Письменных объяснений в отношении доводов частного постановления адвокатом не представлено. Поскольку адвокат К.А.С. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее заблаговременное извещение суда о невозможности принять участие в судебном заседании 20.11.2014 г., комиссия считает доводы частного постановления не опровергнутыми адвокатом.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А.С. нарушений ч. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неявке в судебное заседание 20.11.2014 г. при обстоятельствах, описанных в частном постановлении судьи Мещанского суда г. Москвы А.И.В.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.С. нарушений ч. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неявке в судебное заседание 20.11.2014 г. при обстоятельствах, указанных в частном постановлении судьи Мещанского суда г. Москвы А.И.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
