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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.12.2014 по жалобе доверителя И.А. в отношении адвоката П.В.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.И.А 11.11.2014 г. заключила с адвокатом П.В.И. соглашение об оказании юридической помощи по делу о расторжении брака и разделе имущества. После заключения соглашения адвокат «пропал», перестал отвечать на телефонные звонки и письма по электронной почте.

В жалобе ставится вопрос о принятии соответствующих мер к адвокату.

Адвокат П.В.И. и заявитель И.А. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснил, что 11.11.2014 г. между ним и заявительницей заключено соглашение об оказании юридической помощи. Предмет соглашения представляет большую сложность, т.к. брак между заявительницей и её супругой заключён в Германии, сын рождён в Германии, совместно нажитое имущество находится в Германии и в России.  И.А. предоставила адвокату огромное количество документации, на изучение которой требовалось время. Адвокат никуда не пропадал, добросовестно работал. Заявительница подала жалобу через две недели после заключения соглашения, что адвокат объясняет её непониманием ситуации.
В заседании комиссии оглашена прилагаемая адвокатом копия соглашения от 11.11.2014 г. по которому адвокат принял на себя обязательство по представлению интересов заявительницы при расторжении брака и разделе имущества.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Комиссия считает, что отсутствие положительного для доверителя результата исполнения адвокатом принятого поручения через две недели после заключения соглашения не может рассматриваться как ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей, поскольку данное обстоятельство зависит от различных факторов, в т.ч. и не связанных с действиями (бездействием) адвоката.

Обращает внимание, что соглашение от 11.11.2014 г. до настоящего времени заявительницей не расторгнуто.

Кроме того, в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Комиссия констатирует, что заявителем И.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.В.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
