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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Р.Ю.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.12.2014 по жалобе доверителя Р.Ю.Ю. в отношении адвоката Р.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.Р.Ю.Ю. заключила 04.08.2014 г. с адвокатом Р.А.В. соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат запросила за процесс 50 000 рублей, была достигнута договоренность об оплате в два этапа: сначала  15000 рублей за составление и подачу в суд искового заявления (имеется квитанция), затем, после того, как исковое заявление будет принято судом, будет составлено соглашение на остальные 35000 рублей. Квитанция на указанную сумму не выдана, адвокат сделала запись от руки на обратной стороне соглашения. В момент подписания соглашения гр.Р.Ю.Ю. увидела п.6.9, согласно которому «в случае удовлетворения исковых требований, доверитель выплачивает адвокату вознаграждение в размере 25 000 рублей». На замечание Р.Ю.Ю., что данная сумма не была оговорена ранее, адвокат Р.А.В. ответила, что у нее должен быть стимул, чтобы выиграть процесс. В ходе сбора доказательств гр.Р.Ю.Ю., по ее утверждению, сама осуществляла визиты в организации, относила туда судебные запросы и забирала ответы, нашла троих свидетелей и упросила их явиться в суд. По мнению заявительницы, работа адвоката заключалась в явке в назначенный день на предварительную беседу, а затем на заседания суда.  20 октября 2014 г. Измайловским районным судом иск был удовлетворен. Адвокат Р.А.В. в одностороннем порядке удвоила сумму вознаграждения: потребовала вместо 25 000 рублей 50 000 рублей. В  случае отказа выплатить эти денежные средства, адвокат Р.А.В. обещала предпринять действия, в результате которых у ответчика по делу будет успешное обжалование принятого судом решения. Р.А.В. также предложила другие услуги, например, выписать ответчика из квартиры за 50000 рублей, затем заняться приватизацией квартиры за 150 000 рублей, а также риэлторские услуги по продаже квартиры. На следующий день гр.Р.Ю.Ю. сказала адвокату Р.А.В., что уплатит ей вознаграждение после того, как получит копию решения  суда, вступившего в законную силу. Адвокат Р.А.В. в ответ стала кричать и говорить, что гр.Р.Ю.Ю. хочет ее обмануть и не хочет платить. Адвокат стала угрожать, что ответчик узнает о решении суда и подаст на обжалование. По мнению заявительницы, такое поведение адвоката является шантажом и вымогательством.  В результате между сторонами была достигнута договоренность, что Р.Ю.Ю. оплатит 50 000 рублей вместо оговоренных вначале 25 000 рублей, но не сразу, а в два захода: первые 25 000 рублей через 2 дня, а вторые – когда решение суда вступит в законную силу. Гр.Р.Ю.Ю. внесла первые 25 000 рублей – квитанцию адвокат Р.А.В. опять не выдала, на обратной стороне дополнительного соглашения предложила написать, что 25 000 рублей вносятся сегодня (24.10.2014 г.), а оставшаяся сумма будет внесена в момент вступления решения суда в законную силу. Однако решение в законную силу не вступило.

Заявительница просит привлечь к дисциплинарной ответственности адвоката Р.А.В. за невыдачу ей квитанций.

В заседании комиссии заявитель Р.Ю.Ю. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что квитанция была выдана только на первые 15 000 рублей. Нарушение адвокатской этики заявитель видит в том, что адвокат неуважительно относилась к ней. Заявитель подписала дополнительное соглашение т.к. это было резонно и не хочет выплачивать дополнительно 25 000 рублей, т.к. соглашение об этом было подписано под угрозой.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения, в которых адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что 04.08.2014 г. между ними было заключено соглашение об оказании юридической помощи №  а 20.10.2014 г. между ними было заключено дополнительное соглашение, по условиям которого в случае удовлетворения исковых требований сумма вознаграждения адвоката увеличивалась с 25 000 рублей до 50 000 рублей. Исковые требования были удовлетворены полностью. 24.10.2014 г. заявитель сообщила о тяжёлом материальном положении и попросила отсрочку до вступления решения суда в законную силу. Все квитанции заявительнице выдавались.
Адвокат Р.А.В. в заседание комиссии не явилась, направила заявление о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. Члены комиссии, совещаясь на месте, приняли решение об удовлетворении данного заявления.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения №  от 04.08.2014 г.;

- копия дополнительного соглашения №  от 20.10.2014 г.;

- копия решения Измайловского суда г. Москвы от 20.10.2014 г., которым исковые требования заявительницы удовлетворены в полном объёме.;

- копия расписки о внесении заявительницей 25 000 рублей.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Р.Ю.Ю. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.

Комиссия также учитывает, что исковые требования заявительницы удовлетворены в полном объёме, и её претензии к адвокату заключаются в нежелании выплачивать ему дополнительно 25 000 рублей, как это предусмотрено соглашением №  от 20.10.2014 г. При этом комиссия указывает заявительнице, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, как, например, заключение его под угрозой (ст. 179 ГК РФ), подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Ю.Ю.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
