1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-01/15
г. Москва                                                                                                      15 января 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В., Родькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Лисовской К.В.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.Е.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.12.2014 г. по жалобе доверителя Р.Е.А. в отношении адвоката С.С.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),
У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр.Р.Е.А. заключила с адвокатом С.С.И. соглашение об оказании юридической помощи на защиту гр.М.С.А. Соглашение гр.Р.Е.А. не выдано.  Адвокату уплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, квитанция не выдана. После суда адвокат С.С.И. предложил обжаловать определение суда, за что попросил вознаграждение в размере 40 000 рублей.  Адвокат С.С.И. посещал гр.М.С.А. под стражей всего 5 раз, не написал  ходатайство о медицинском обследовании и лечении. Жалобы в вышестоящие и надзорные инстанции адвокат С.С.И. обещал направить  по почте. Через месяц адвокат С.С.И. передал вышеуказанные жалобы гр.Р.Е.А., чтобы она сама отправила их по почте. С 03.10.2014 г. адвокат С.С.И. на связь не выходит, с М.С.А. не общается. По мнению заявительницы, адвокат ненадлежащим образом исполнил свои обязанности по соглашению.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель Р.Е.А. в заседание Квалификационной комиссии не явилась, извещена надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
В заседании комиссии адвокат С.С.И. не согласился с доводами жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что поручение, предусмотренное соглашением он выполнял добросовестно, в соглашении имеется подпись заявительницы о получении второго экземпляра соглашения. Также имеется акт выполненных работ, подписанный заявительницей.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи №  от 31.08.2014 г.;

- копия акта выполненных работ №;

- копии иных документов, прилагаемых к обращению.
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не посещал», «не заявлял ходатайств» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Соглашение №  от 31.08.2014 г. предполагало принятие адвокатом поручения на защиту М.С.А. только на стадии предварительного следствия. Адвокат не отрицает получение вознаграждения в размере 100 000 рублей, представлена соответствующая квитанция. Кроме того, между сторонами настоящего дисциплинарного производства был подписан акт выполненных работ № , подтверждающий отсутствие претензий заявителя по исполнению адвокатом поручения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.С.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Е.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

