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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.01.2015 г. по жалобе доверителя И.А.Ф. в отношении адвоката З.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, И.А.Ф. 22.09.2013 г. заключила с адвокатом З.А.В. соглашение об оказании юридической помощи в интересах гр.К.В.Ф По мнению заявительницы, адвокат З.А.В. помогал противной стороне, не отдал документ и флэшку. Кроме этого, в определении  от 21 октября 2014 г. указано, что адвокат З.А.В. взял с заявительницы вознаграждение не  в разумных пределах.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Адвокат З.А.В. заявитель И.А.Ф. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат З.А.В. не согласился с доводами жалобы, указал, что 22.09.2013 г. он заключил с заявительницей соглашение на подачу искового заявления и представление интересов И.А.Ф. в мировом суде. Вознаграждение определено в размере 70 000 рублей, из которых 60 000 рублей оплачены заявительницей. Суд первой инстанции в иске отказал, в апелляционной инстанции решение было отменено и вынесено новое – требования заявительницы удовлетворены. И.А.Ф. подала заявление о взыскании судебных расходов, ей было взыскано только 20 000 рублей, вероятно по этой причине она считает, что заплатила адвокату слишком много.
Комиссией оглашены документы материалы дисциплинарного производства:

- копия соглашения № , заключённого между адвокатом и заявителем, предметом которого является «участие в мировом суде, увеличение исковых требований»;

- копия нотариальной доверенности, выданной И.А.Ф. адвокату на представление её интересов в суде;

- копия решения мирового судьи судебного участка № 437 поселения Первомайское и Троицк г. Москвы;

- копия определения мирового судьи судебного участка № 437 поселения Первомайское и Троицк г. Москвы о взыскании судебных расходов;

- копия апелляционного определения от 11.06.2014 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи № , предметом которого является «участие в мировом суде, увеличение исковых требований». Адвокат осуществлял представительство И.А.Ф. в суде первой инстанции по гражданскому делу.

Как следует из представленных документов, соглашение исполнено сторонами в полном объёме. Суд первой инстанции исковые требования И.А.Ф. отклонил. Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать. Само по себе недостижение адвокатом положительного, для доверителя, результата по делу, не может служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем И.А.Ф. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
При этом также комиссия учитывает, что в жалобе И.А.Ф. указывает, что «с нас взяли деньги в неразумных пределах». 

Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката З.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.А.Ф.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
