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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.01.2015 г. по обращению (частному постановлению) председателя Наро-Фоминского гарнизонного военного суда В.В.П. в отношении адвоката Л.С.О. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в обращении (частном постановлении), адвокат Л.С.О. осуществлял защиту подсудимого Р.А.С. по уголовному делу. Несмотря на своевременное уведомление защитника о месте и времени судебных заседаний, им до настоящего времени неоднократно допускались неявки в судебное заседание без уважительных причин, в результате чего уголовное дело длительное время находится в производстве суда, чем нарушаются права участников уголовного судопроизводства, на рассмотрение уголовного дела в разумные сроки. Так, согласно протоколу судебного заседания от 12 декабря 2014 г., после окончания исследования всех доказательств по делу и заслушивания показаний подсудимого, председательствующим было сообщено участникам судебного заседания о том, что если у них не будет заявлений и ходатайств, то судебное следствие будет закончено. После чего защитником Л.С.О. было заявлено ходатайство об объявлении перерыва в судебном заседании в связи с необходимостью подготовки ходатайства о направлении дела для производства дополнительного расследования. При этом защитник заявил о необходимости предоставления ему времени для подготовки ходатайства. В связи с чем, председательствующим по делу защитнику было предоставлено время для подготовки ходатайства, и было вынесено постановление об отложении судебного заседания на 15 часов 15 декабря 2014 г., которое было доведено до сведения всех участников судебного заседания. Каких-либо препятствий, указывающих на невозможность защитника прибыть в суд в указанную дату, по материалам дела не имеется. Несмотря на это, адвокат Л.С.О. в судебное заседание, назначенное на 15 декабря 2014 г., не явился, заблаговременно суд о невозможности участия в судебном заседании не уведомил. В связи с неприбытием защитника Л.С.О. судебное заседание по делу было отложено на 15 часов 18 декабря 2014 г. при этом судом 15 и 16 декабря 2014 г. были приняты меры по оповещению адвоката Л.С.О. о дате и времени продолжения рассмотрения дела по средству мобильной связи, по номеру, который адвокат Л.С.О. указал для связи с ним. Однако, как усматривается из справки секретаря судебного заседания Виноградовой от 25 декабря 2014 г., предоставленный Л.С.О. номер телефона 16,18 и 22 декабря не отвечал. После чего секретарем судебного заседания Б. в 12 часов 16 декабря 2014 г. в коллегию адвокатов «РП», в которой согласно ордеру осуществляет адвокатскую деятельность адвокат Л.С.О., посредством электронной почты было направлено уведомление о вызове адвоката Л.С.О. в судебное заседание, назначенное на 15 часов 18 декабря 2014 г. Данное уведомление было получено, о чем свидетельствует соответствующее сообщение, имеющееся в деле. 16 декабря 2014 г. от адвоката Л.С.О. поступило по электронной почте уведомление от 27.11.2014 г., согласно которому он ссылается на то, что поскольку его уведомили о месте, дате и времени судебного заседания за 3 суток, а не за 5, то он просит назначить судебное заседание после 25 декабря 2014 г. В связи с неприбытием защитника Л.С.О. судебное заседание по делу было отложено на 11 часов 25 декабря 2014 г. однако и в этот день Л.С.О. в суд не прибыл. При этом в 11.16 часов 25 декабря 2014 г. в суд поступило факсимильное сообщение от ИО управ. делами Р.А.Д., которая подтверждает, что Л.С.О. находится на больничном и не может принять участие в судебном заседании 25.12.2014 г. При этом Р.А.Д., а не Л.С.О. просит перенести слушания дела на другой день. Таким образом, по мнению суда, неявка без уважительных причин 15,18 и 25 декабря 2014 г. адвоката Л.С.О. в судебное заседание по уголовному делу в отношении подсудимого Р., повлекла отложение рассмотрения данного уголовного дела, неоправданное затягивание уголовного судопроизводства и нарушение процессуальных сроков рассмотрения дела. Ранее, 15, 16,17,21,23,28, 29 октября 2014 г., адвокат Л.С.О. в судебные заседания также не явился. Каких-либо оправдательных документов от него не поступило. 11 ноября 2014 г. адвокат Л.С.О. прибыл в судебное заседание и заявил, что позже представит документы, обосновывающие его отсутствие. В этот же день подсудимый Р. отказался от услуг адвоката Л., о чем передал суду заявление. Ходатайство подсудимого было судом удовлетворено, и адвокат Л.С.О. был освобожден от дальнейшего участия в деле. При этом суд обязал адвоката Л.С.О. представить документы о его нетрудоспособности, подтверждающие невозможность его явки в судебные заседания 15-17,23,28 и 29 октября 2014 г. 18 ноября 2014 г. в судебном заседании присутствовал адвокат Л.С.О., который по ходатайству подсудимого Р.А.С. вновь был допущен к дальнейшему участию в деле в качестве защитника. 19 ноября 2014 г. в судебное заседание адвокат Л.С.О. не явился, документов об уважительности причин своего отсутствия суду не представил. 2-4,11 и 12 декабря 2014 г. адвокат Л.С.О. в судебных заседаниях принимал участие. До настоящего времени медицинских и иных документов, подтверждающих факт нетрудоспособности и обращения за медицинской помощью адвоката Л.С.О. в период 15-17,23,28 и 29 октября, 25 декабря 2014 г. в суд предоставлено не было.

В обращении (частном постановлении) ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Адвокат Л.С.О. и заявитель П.В.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В заседании комиссии оглашена копия жалобы Р.А.С., в которой сообщается о нарушениях, допущенных заявителем в ходе рассмотрения уголовного дела.

Рассмотрев доводы жалобы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы частного постановления, как и любого другого обращения в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в обращении (частном постановлении).
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.С.О. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
