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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката Л.Ю.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.01.2015 г. по представлению Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителей К.Н.В. и П.А.Ф. в отношении адвоката Л.Ю.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Адвокатской палаты г.Москвы поступила жалоба гр.К.Н.В. и гр.П.А.Ф. (законных представителей малолетней В.О.Д.) в отношении адвоката Л.Ю.А., из которой следует, что адвокат Л.Ю.А. оказывала юридическую помощь в порядке ст.50 УПК РФ В.О.Д. 11.08.2014 г. в судебном заседании адвокат Л.Ю.А. не возражала против удовлетворения исковых требований истца К.А.Г., по мнению заявителей, будучи ненаделенной в силу закона таким правом, поскольку ей не были известны истинные обстоятельства по заявленному спору. Кроме этого, адвокат Л.Ю.А. не ходатайствовала перед судом о направлении запроса в отдел опеки и попечительства с целью выяснения нахождения ребенка под опекой, не ходатайствовала о привлечении отдела опеки и попечительства к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, поскольку затронуты жилищные права ребенка. Не заявила ходатайство об истребовании из Егорьевского отдела Управления Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии по Московской области правоустанавливающих документов, приложенных к договору мены жилого помещения от 18.10.2010 г., на основании которого у истца К.А.Г. возникло право собственности на квартиру, с целью выяснения основания возникновения права собственности на квартиру у прежнего собственника квартиры. Не просила суд истребовать из ЖЭУ выписку из домовой книги. По мнению заявителей, адвокат Л.Ю.А., не возражая против удовлетворения исковых требований, грубо нарушила право малолетнего ребенка на жилище и право быть зарегистрированным в жилом помещении.

К.Н.В. и П.А.Ф. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Л.Ю.А. не согласилась с доводами жалобы, указав, что 11.08.2014 г. она, в порядке ст. 50 ГПК РФ, представляла интересы В.А.И. и О.Д., З.Н.Ю. и К.В.А., место жительства которых неизвестно, в Егорьевском городском суде МО. Возражала против удовлетворения исковых требований, но в протоколе судебного заседания, в результате технической ошибки, было отражено, что адвокат не возражает. 11.08.2014 г. судом было вынесено решение о признании указанных лиц неприобретшими право пользования жилым помещением. 25.11.2014 г. судом вынесено определение о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 14.01.2015 г.  суд повторно удовлетворил исковые требования.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснила, что она подала замечание на протокол судебного заседания, которые были судом удовлетворены и в протокол внесены изменения, позиция адвоката отражена верно.

В заседании комиссии оглашены представленные адвокатом документы:

- копия протокола судебного заседания от 11.08.2014 г. Егорьевского городского суда МО по гражданскому делу № ;

- копия определения Егорьевского городского суда МО от 25.11.2014 г. об отмене решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам;

- копия замечаний адвоката на протокол судебного заседания;

- копия определения Егорьевского городского суда МО от 23.01.2015 г., которым удовлетворены замечания адвоката на протокол судебного заседания;

- копия протокола судебного заседания по делу № от 14.01.2015 г.;

- копия решения Егорьевского городского суда МО по делу.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


11.08.2014 г. адвокат Л.Ю.А. осуществляла представительство В.А.И. и О.Д., З.Н.Ю. и К.В.А., место жительства которых не было неизвестно, в порядке ст. 50 ГПК РФ, в Егорьевском городском суде МО. Позиция адвоката в отношении заявленных исковых требований была неправильно отражена в протоколе судебного заседания. Поэтому адвокатом были принесены замечания на протокол судебного заседания, которые были удовлетворены судом. Впоследствии решение суда от 11.08.2014 г. по иску к В.А.И. и О.Д., З.Н.Ю. и К.В.А. было отменено по вновь открывшимся обстоятельствам и по делу 14.01.2015 г. принято новое решение.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителями К.Н.В. и П.А.Ф не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Обстоятельства, изложенные в жалобе основаны на субъективном мнении заявителей в отношении действий адвоката. Кроме того, по заявлению К.Н.В. решение суда от 11.08.2014 г. было отменено по вновь открывшимся обстоятельствам. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.Ю.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
