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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката М.Е.Ю., заявителя Т.В.Д.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.02.2015 г. по жалобе доверителя Т.В.Д. в отношении адвоката М.Е.Ю. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, Т.В.Д. обратилась к адвокату М.Е.Ю. за оказанием юридической помощи ее сыну по уголовному делу 20.09.2014г. Адвоката М.Е.Ю. запросила за свои услуги 300 000 рублей, гр.Т.В.Д. оплатила аванс в размере 100 000 рублей, квитанцию адвокат не выдала. По утверждению заявительницы, адвокат посоветовала ее сыну написать чистосердечное признание, что он и сделал. Кроме этого, адвокат предлагала дать признательные показания еще по какому-нибудь эпизоду, чтобы дело перевели в Москву. Адвокат М.Е.Ю. договорилась со следователем о внесении залога, без согласования с Т.В.Д. В результате Т.А.Х. отказался от адвоката М.Е.Ю. 

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании комиссии заявитель Т.В.Д. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что встретилась с адвокатом на МКАДе, адвокат говорила, что она московский адвокат и у неё высокие ставки и заявитель отдала адвокату 100 000 рублей и подписала соглашение с адвокатом. Адвокат всего 2 раза была у следователя. Заявительница намерена подавать жалобу в суд.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, указав, что 19.09.2014 г. между ней и заявительницей было заключено соглашение на защиту Т.А.Х. по уголовному делу, копию договора и квитанцию выдала Т.В.Д. 20.09.2014 г. следователь составил протокол задержания. Т.А.Х. своего участия в совершении преступления не отрицал. Советов о признании вины адвокат ему не давала, с мерой пресечения в виде залога он согласился самостоятельно. 21.09.2014 г. судом избрана мера пресечения в виде залога, но деньги внесены не были, поэтому 23.09.2014 г. Т.А.Х. был арестован. Обжаловала арест в Московский областной суд, но меру пресечения оставили без изменения. После судебного заседания, заявительница стала высказывать претензии адвокату, требовала вернуть вознаграждение и, сверх этой суммы, деньги за моральный вред, сказала, что они «этого так не оставят». Адвокат считает, что отработала внесённый заявительницей аванс в полном объёме.
В заседании комиссии адвокат подтвердила доводы письменных объяснений.

По ходатайству адвоката, к материалам дисциплинарного производства приобщены, изученные в заседании комиссии, следующие документы:

- копия договора № от 19.09.2014 г., об оказании юридической помощи, заключённого между адвокатом и заявительницей на защиту Т.А.Х. в СО по Солнечногорскому р-ну МО;

- копия протокола допроса подозреваемого Т.А.Х. от 22.009.2014 г.;

- копия протокола задержания подозреваемого Т.А.Х. от 20.09.2014 г.;


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор № от 19.09.2014 г.) на защиту Т.А.Х. на стадии предварительного следствия. Аванс, в размере 100 000 руб., внесён заявительницей, данное обстоятельство адвокатом не отрицается. В полном объёме оплата вознаграждения заявительницей не производилась. Впоследствии соглашение было досрочно расторгнуто Т.А.Х.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В рамках договора № от 19.09.2014 г. адвокат участвовала в процессуальных действиях, обжаловала избранную меру пресечения. В частности, при задержании Т.А.Х. в качестве подозреваемого, адвокатом выражено несогласие с задержанием, отражённое в протоколе от 20.09.2014 г. 

Также вышеуказанными протоколами подтверждается, что Т.А.Х. от адвоката не отказывался, никаких заявлений об этом не делал.

При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.


Заявительницей не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.Е.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т. В.Д.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
