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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.01.2015 г. по жалобе адвоката К.А.Н. в отношении адвоката М.А.Р. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 02.12.2014 г. в Лефортовском районном суде г.Москвы состоялось судебное заседание по гражданскому делу по иску М.А.Р. к АПМО, в которое адвокат К.А.Н. был привлечен в качестве третьего лица. В ходе судебного заседания адвокат М.А.Р., по мнению адвоката К.А.Н., продемонстрировала поведение, недопустимое и оскорбительное для участников процесса. Адвокатом М.А.Р. были высказаны фразы, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию адвоката К.А.Н., позволяла себе обращаться к нему на «ты», высказывала в его адрес язвительные замечания и комментировала слова адвоката К.А.Н. неуважительно, с явным пренебрежением, делая выводы, основываясь на своей личной неприязни к  адвокату К.А.Н. В подтверждение изложенных обстоятельств адвокатом К.А.Н.  представлена копия протокола судебного заседания, из которой также следует, что адвокату М.А.Р. неоднократно делались замечания, суд призывал ее вести себя уважительно и корректно.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарной ответственности.

Адвокат М.А.Р. и заявитель К.А.Н. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем,  на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
В заседании комиссии оглашено заявление адвоката М.А.Р. (вх. №  от 26.01.2015 г.), в котором она, основываясь на ч. 4 ст. 20 КПЭА, указывает на отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, а также прилагаемый заявителем протокол судебного заседания от 02.12.2014 г.

Рассмотрев доводы жалобы, заявление адвоката и прилагаемые заявителем документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как следует из прилагаемого протокола судебного заседания, в Лефортовском районном суде рассматривается гражданское дело № , в котором М.А.Р. выступает в качестве истца по иску к АП МО. Заявитель – адвокат К.А.Н. является третьим лицом по указанному гражданскому делу.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката, поданная другим адвокатом является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства. 
В силу п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих дисциплинарных органов адвокатской палаты субъектов РФ.

Согласно п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.
Адвокат М.А.Р. выступает по вышеуказанному гражданскому делу в качестве истца, т.е. имеет самостоятельный интерес в результатах рассмотрения дела, и не оказывает кому-либо из физических или юридических лиц профессиональной юридической помощи. 
Однако, согласно п. 1 ст. 4 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии. Поэтому комиссия не соглашается с адвокатом М.А.Р. о том, что жалоба адвоката К.А.Н. является недопустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, поскольку иной подход свидетельствовал бы о возможности адвоката при определённых обстоятельствах не считать себя таковым и не считаться с требованиями п. 1 ст. 4 КПЭА, что нельзя признать допустимым.
В силу п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Конкретность обвинения является необходимым условием обращения, поскольку иное не позволяет адвокату знать в чём он обвиняется и представлять свои доказательства несостоятельности обвинения.

В жалобе заявитель указывает, что истцом М.А.Р. в судебном заседании «были высказаны фразы, порочащие мою честь, достоинство и деловую репутацию… позволяла себе комментировать мои слова неуважительно…. позволяла себе обращаться ко мне на «ты» высказывать в мой адрес язвительные замечания и комментировать мои слова неуважительно…». Таким образом, заявитель, кроме «обращения на «ты», не указывает в жалобе, какие конкретно негативные выражения были высказаны адвокатом, т.е. Квалификационная комиссия должна самостоятельно обратиться к протоколу судебного заседания и найти те высказывания истца, которые являются негативными для заявителя. Тем самым комиссия приняла бы на себя функцию конкретизации обвинения в отношении адвоката, что явно находится за пределами её компетенции и нарушает равноправие участников дисциплинарного производства.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат М.А.Р. «позволяла себе обращаться ко мне на «ты», комиссия считает, основывается на позиции ЕСПЧ по делу «Гюндюз против Турции» (жалоба №) о наличии у лица возможности переиначить высказанное до того, как это станет достоянием публики, указывает, что адвокат допустила такую форму обращения в ходе в ходе устного судебного разбирательства, и не имела возможности этого исправить.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.А.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

