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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката С.В.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.01.2015 г. по представлению зам. начальника У МЮ по МО С.А.Д. в отношении адвоката С.В.Е. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в адрес Управления поступило обращение Главы представительства частной компании с ограниченной ответственностью «СТД» О.В.К. Согласно представленным материалам, адвокат С.В.Е. навязывал адвокатские услуги для урегулирования разногласий между «СТД» и дольщиками, злоупотреблял доверием клиентов, распространял информацию порочащего характера.

В представлении ставится вопрос о прекращении статуса адвоката С.В.Е.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат С.В.Е. не согласился с доводами представления, указав, что заявление «СТД» является провокационным, на лицо явная заинтересованность оппонента судебных споров в воспрепятствовании деятельности адвоката. Адвокат заключил более 30 соглашений с дольщиками ЖК «ИК», провёл более 30 судебных заседаний, все дела выиграны. Компания «СТД» уже обращалось с аналогичным заявлением в АП МО, им было отказано в возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката С.В.Е. Письма дольщикам рассылал, но это было рекламой. В процессе переговоров с компанией «СТД», ими неоднократно организовывались провокации в отношении адвоката, чтобы показать его ненадлежащее исполнение обязательств перед дольщиками. Злоупотребления доверием клиентов не допускал, персональные данные получал из открытых источников.
В заседании комиссии адвокат подтвердил доводы письменных объяснений, пояснил членам комиссии, что компания «СТД» является противоположной стороной по гражданским делам. После того, как дольщики начали выигрывать суды, компания предлагала адвокату деньги за то, чтобы он отказался представлять интересы дольщиков.

В заседании комиссии оглашены документы, прилагаемые к представлению и письменным объяснениям адвоката.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как следует из представленных документов, адвокат С.В.Е. представлял интересы физических лиц по исками к компании «СТД». 24.11.2014 г. Президентом АП МО по жалобе Главы Представительства Частной компании с  ограниченной ответственностью «СТД» О.В.К. в отношении адвоката С.В.Е. вынесено распоряжение об отказе в возбуждении дисциплинарного производства, поскольку ни сама компания, ни О.В.К. не являлись доверителями адвоката С.В.Е.

Впоследствии компания «СТД» обратилась с аналогичной жалобой в У МЮ по МО, по представлению которого было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката С.В.Е. В настоящее время ситуация не изменилась.

Комиссия полагает, что в сложившейся ситуации, установление в действиях адвоката признаков нарушения законодательства об адвокатской деятельности, окажет негативный эффект на представительство адвокатом интересов физических лиц по искам к указанной компании, и ведёт к использованию дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ в качестве инструмента давления на адвоката, что недопустимо и не отвечает целям и задачам дисциплинарного производства.
Кроме того, в силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Рассматриваемое представление не содержит указаний на конкретные нарушения допущенные адвокатом и основывается на жалобе противоположной стороны по судебным спорам. Таким образом, фактически комиссии предлагается не только рассмотреть жалобу противоположной стороны по гражданскому спору, но и, основываясь на этой жалобе, конкретизировать обвинение в отношении адвоката, что является нарушением принципа равноправия участников дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных наличествуют сведения, указывающие на  отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.В.Е. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
