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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-02/15
г. Москва                                                                                                       12 февраля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Козловой М.В. Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2014 г. по жалобе доверителя К.Д.В. в отношении адвоката Т.А.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, К.Д.В. заключил 21.05.2014 г. с адвокатом Т.А.С. соглашение об оказании юридической помощи по ведению наследственного дела. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей, квитанция не выдана. После заключения соглашения адвокат Т.А.С. неоднократно назначал встречи, но не являлся на них, не отвечал на последующие телефонные звонки или просто отключал телефон, сам на связь не выходил. В те моменты, когда К.Д.В. удавалось дозвониться до адвоката, Т.А.С. всегда обещал, что «завтра» он будет заниматься его делом. Через два месяца К.Д.В. принял решение расторгнуть соглашение с адвокатом, для этого поехал в Истринскую коллегию адвокатов, где написал заявление о расторжении соглашения с адвокатом Т.А.С. От председателя коллегии, Л.А.А., К.Д.В. узнал, что никаких денег адвокат Т.А.С. по его делу в кассу не вносил. В этот же день с К.Д.В. связался адвокат Т.А.С., который сообщил, что деньги возвращать не собирается и теперь не хочет заниматься его делом.  Позднее адвокат Т.А.С. пообещал исполнить условия соглашения. До настоящего времени адвокат Т.А.С ничего не сделал, на связь не выходит.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия и возврате 50 000 рублей.

Адвокат Т.А.С. и доверитель – заявитель К.Д.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление К.Д.В. об отзыве жалобы в отношении адвоката Т.А.С.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.Д.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Т.А.С.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.С. вследствие отзыва доверителем К.Д.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

адвокат М.В.В., заведомо зная, что не сможет принимать участие в рассмотрении уголовного дела, назначенного на 14 января 2015 г. в отношении Г.Р.С., в связи с занятостью в другом процессе, заключила с родителями подсудимого соглашение по оказанию юридической помощи 13.01.2015 г. 14 января 2015 г. подсудимым Г.Р.С. заявлено ходатайство об отложении судебного разбирательства с учетом занятости его адвоката М.В.В., адвокатом М.В.В. заявлено письменное ходатайство об отложении судебного разбирательства. По мнению судьи, действия адвоката направлены на затягивание рассмотрения дела.

В обращении ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат М.В.В. не согласилась с доводами обращения, указала, что 25.12.2014 г. она заключила с Г.Р.С. соглашение на оказание юридической помощи по уголовному делу. 13.01.2015 г., вечером ей позвонил доверитель и сообщил, что ему позвонил секретарь мирового судьи 172 судебного участка р-на Митино и сообщил о назначении даты слушания по уголовному делу на 14.01.2015 г. Адвокат не была извещении заблаговременно и не могла явиться 14.01.2015 г. в судебное заседание, поэтому заявила ходатайство об отложении судебного заседания. 21.01.2015 г. уголовное дело в отношении Г.Р.С., с участием адвоката М.В.В., было рассмотрено по существу, по делу постановлен приговор.
В заседании комиссии адвокат М.В.В. подтвердила доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих надлежащее извещение адвоката М.В.В. о назначении судебного заседания по уголовному делу по обвинению Г.Р.С. на 14.01.2015 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
