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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката В.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.01.2015 по жалобе доверителя генерального директора ООО «БЭ» А.П.О. в отношении адвоката В.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
12.01.2015 г. в АП МО поступила жалоба генерального директора ООО «БЭ» А.П.О. в отношении адвоката В.В.В., в которой заявитель указывает, что 30.11.2014 г. между ООО «БЭ» и адвокатом В.В.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Адвокату В.В.В. 02.12.2014 г. перечислено на расчетный счет коллегии вознаграждение в размере 30 000 рублей. После заключения соглашения адвокат В.В.В. не предпринимала никаких действий в интересах ООО, напротив – содействовала гражданина А.Ю.М. в реализации его планов, противоречащих интересам ООО «БЭ». 08.12.2014 г. заказным письмом ООО запросило у коллегии экземпляр (либо заверенную копию) соглашения об оказании юридической помощи, а также отчет о проделанной работе. До настоящего момента МГКА «ВЛиК» на полученное письмо не ответила, а адвокат В.В.В. продолжает оказывать юридическую помощь другой стороне спора – А.Ю.М. и связанным с ним лицам. От переговоров адвокат В.В.В. отказывается.
В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

10.03.2015 г. в АП МО поступило дополнение к вышеуказанной жалобе, в котором заявитель сообщает, что противодействие В.В.В. интересам ООО «БЭ» связано с имеющимся корпоративным конфликтом между участниками данного ООО. В настоящее время генеральным директором является А.П.О. 29.11.2014 г. после ухода А.П.О. в отпуск, А.Ю.М., фактически пользующийся услугами адвоката В.В.В., неоднократно предпринимал попытки самовольно назначить себя генеральным директором – 29.12.2014 г. самостоятельно изготовил протокол общего собрания, в котором единолично решил прекратить полномочия П.О.А. и назначить генеральным директором себя. Адвокат В.В.В. подписала этот протокол в качестве секретаря. Определением Арбитражного суда Ивановской области от 19.02.2015 г. №  запрещена государственная регистрация смены генерального директора, поэтому единственным лицом, имеющим право без доверенности действовать от имени ООО является П.О.А. Кроме того, было обнаружено, что на одном из объектов комплекса недвижимости ООО размещена табличка с информацией «Адвокат В.В.В.». В этом помещении адвокат ведёт адвокатскую деятельность. Заявитель считает, что тем самым адвокат нарушает п. 4 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», согласно которой адвокат может являться членом только одной адвокатской палаты субъекта РФ».
Заявитель А.П.О. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом В.В.В. представлены письменные объяснения, в которых она не соглашается с доводами жалобы и дополнений и сообщает, что, действительно в ООО «БЭ» существует корпоративный спор между участниками, 30.11.2014 г. она заключила соглашение на ведение корпоративных споров. Отчёты о проделанной работе предоставляет ежемесячно, акты выполненных работ подписывает, соглашение с ООО «БЭ» действует и исполняется в полном объёме. Фактически жалоба направлена противоположной стороной по корпоративным спорам, которые рассматривается в судах.
В заседании комиссии адвокат В.В.В. подтвердила доводы, изложенные в письменных объяснениях. 

В заседании комиссии изучены (оглашены) прилагаемые сторонами в обоснование своих доводов:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 30.11.2014 г., заключённого между ООО «БЭ» и адвокатом В.В.В. на ведение корпоративных споров;

- копия письма генерального директора ООО «БЭ» М.А.Ю.;

- копия договора аренды №  от 01.12.2014 г., согласно которому адвокат В.В.В. арендует у ООО «БЭ» нежилое помещение;

- копия фотографии наружной стены помещения с табличкой «Адвокат В.В.В.»;

- копия трудового договора А.П.О.;

- копия штатного расписания ООО «БЭ»;

- копия приказа от 15.08.2014 г. №  о предоставлении отпуска А.П.О. и возложении обязанностей на директора М.А.Ю.;
- копия выписки из ЕГРЮЛ;

- копия приказа от 28.11.2014 г. о назначении временно исполняющим обязанности генерального директора З.А.В.;

- копия письма ООО «БЭ» адвокату В.В.В. от 08.12.2014 г. № ;
- копия определения Арбитражного суда Ивановской области от 19.02.2015 г. по делу № ;

- копия письма генерального директора ООО «БЭ» М.А.Ю. от 04.02.2015 г. в АП МО.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между ООО «БЭ» в лице генерального директора М.А.Ю. и адвокатом В.В.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 30.11.2014 г. на ведение корпоративных споров данного ООО.


Адвокатом представлена копия определения Арбитражного суда Ивановской области от 19.02.2015 г. по делу № , из которой следует, что представителями ООО «БЭ» по спору выступают адвокат В.В.В. и М.А.Ю.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В распоряжении комиссии отсутствуют доказательства, подтверждающие, что адвокат В.В.В. одновременного числится адвокатом в реестрах Московской и Ивановской областей. Копия фотографии наружной стены помещения с табличкой «Адвокат В.В.В.» в качестве допустимого, надлежащего доказательства рассматриваться не может. Ведение реестра адвокатов относится к компетенции соответствующего территориального органа федерального органа исполнительной власти в области юстиции (п. 1 ст. 14 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Далее, комиссия отмечает, что заявителем не представлены судебные решения, подтверждающие недействительность решения об избрании генеральным директором М.А.Ю. Напротив, как следует из дополнений к жалобе и подтверждается адвокатом, в настоящее время Арбитражным судом Ивановской области рассматривается корпоративный спор, который по существу не разрешён. Вышеуказанное соглашение об оказании юридической помощи действует до настоящего времени, отчётность по исполнению поручения адвокатом предоставляется генеральному директору ООО «БЭ» М.А.Ю.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
