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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката В.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.01.2015 по жалобе доверителя Т.В.А. в отношении адвоката В.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
25.12.2014 г. в АП МО поступила жалоба гр.Т.В.А. в отношении адвоката В.В.В., в которой заявитель указывает, что 15.08.2014 г. он заключил с адвокатом В.В.В. соглашение об оказании юридической помощи. По утверждению заявителя, он не обладает никакой информацией по факту исполнения  соглашения, не подписывал каких-либо документов, связанных с его исполнением. Т.В.А. неоднократно звонил адвокату В.В.В. с целью выяснить, на какой стадии исполнения находится соглашение, но четкого ответа не услышал и каких-либо документов до настоящего времени не получил. 03.12.2014 г. адвокат В.В.В. назначила встречу по адресу: Москва,  но по указанному адресу не явилась. 

В жалобе ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства.

10.03.2015 г. в АП МО поступило дополнение Т.В.А. к ранее поданной жалобе, в которой он сообщает, что с момента заключения соглашения с В.В.В. прошло семь месяцев и он не обладает никакой информацией по факту исполнения соглашения. После направления жалобы в АП МО от адвоката пришло сообщение, что работа ведётся, но какая работа проведена она так и не сообщила. Заявитель самостоятельно подал исковое заявление в суд, без участия В.В.В., делом занимается новый представитель.
Т.В.А. повторно просит возбудить дисциплинарное производство и обязать адвоката вернуть 20 000 рублей.

Заявитель Т.В.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом В.В.В. в Совет АП МО представлено «уведомление о конфликтной ситуации с доверителем», в котором она поясняет, что 15.08.2014 г. ею были заключены соглашения с рядом физических лиц, которые «находились в сложной ситуации в земельных отношениях», что выражалось в двойной продаже земельных участков. По соглашению адвокат должна была урегулировать отношения с гр. В. с целью получения земельных участков доверителями. Все обязательства адвокатом выполнены – проведено несколько встреч, разработаны и согласованы договора передачи прав на земельные участки, начато их подписание. Один из доверителей – Т.В.А. потребовал вернуть вознаграждение и устно обвинил адвоката в мошенничестве и объявил, что решил пойти другим путём и получить не земельный участок, а деньги. Однако, вся работа по соглашению с Т.В.А. выполнена.
В заседании комиссии адвокат подтвердила доводы, изложенные в письменном «уведомлении о конфликтной ситуации с доверителем», дополнительно пояснила, что подготовила акт выполненных работ, известила об этом заявителя, но он отказался приехать на встречу.

Сторонами в обоснование своих требований и возражений представлены следующие документы, оглашённые в заседании комиссии:

- копия соглашения №  от 15.08.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем;
- копия отчёта адвоката к вышеуказанному соглашению;

- проекты документов, составленных адвокатом в ходе исполнения поручения заявителя (16 л.);

- копия электронной переписки между адвокатом и заявителем (2 л.);


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между адвокатом и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи №  от 15.08.2014 г., предметом которого являлось «представление интересов по вопросу, связанному с урегулированием споров в отношении права собственности на земельный участок № …». Указанное соглашение было заключено сторонами на срок до 31.12.2014 г.


Исполнение адвокатом поручения заявителя, в течении определённого сторонами срока действия соглашения, подтверждается соответствующими проектами документов, представленных адвокатом комиссии. По окончанию исполнения поручения адвокатом В.В.В. был составлен отчёт о проделанной работе. Адвокатом представлена на обозрение членов комиссии смс-переписка с заявителем, которая подтверждает, что заявителю была назначена встреча для получения им отчёта о выполненной работе, но он на неё не явился, продолжал направлять требования о возврате денежных средств.
Комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.В.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
