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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.02.2015 по представлению зам. начальника У МЮ по МО К.Ю.П. в отношении адвоката С.А.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, 16.09.2014 г. в отношении адвоката С.А.Б. в соответствии с требованиями ст.171,172,447 и 448 УПК РФ руководителем Главного следственного управления Следственного комитета РФ вынесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч.3 ст.163 УК РФ и п. «б» ч.3 ст.163 УК РФ. 24.09.2014 г. в отношении адвоката С.А.Б. вынесено постановление о розыске, 24.10.2014 г. адвокат С.А.Б. объявлен в федеральный розыск. 27.10.2014 г. обвиняемый адвокат С.А.Б. объявлен в международный розыск. 28.11.2014 г. Басманным районным судом г.Москвы избрана мера пресечения в виде заключения под стражу адвокату С.А.Б. Исходя из вышеизложенного, управлении считает, что адвокат, который уклоняется от исполнения требований законодательства РФ, чьи действия подрывают доверие к адвокатуре, не достоин иметь статус адвоката.  

В представлении ставится вопрос о прекращении статуса адвоката С.А.Б.

Адвокат С.А.Б. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения, комиссия приходит к следующим выводам.
В обращении заявителем описываются обстоятельства, свидетельствующие об осуществлении уголовного преследования в отношении адвоката С.А.Б.

В судебной практике ЕСПЧ неоднократно указывалось, что презумпция невиновности не сводится лишь к процессуальным гарантиям по уголовным делам. Её сфера действия является более широкой, включая требование, чтобы представители государства или публичной власти не заявляли о том, что лицо виновно в преступлении, пока его вина не будет установлена судом (См. например, Постановление ЕС от 30.06.09 г. «Вьорел Бурзо против Румынии» жалобы № 75109/01 и 12639/02).
Таким образом, комиссия считает, что рассмотрение по существу вопроса, содержащегося в обращении заявителя, окажет негативное влияние на презумпцию невиновности, которая в настоящее время в установленном законом порядке не опровергнута. При таких обстоятельствах, обращение заявителя не может рассматриваться как надлежащий повод для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в ходе разбирательства установлено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.Б. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
