1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Ш.Р.Ж.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.02.2015 по жалобе доверителя Ш.Р.Ж. в отношении адвоката Т.Е.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
В АП МО поступила жалоба Ш.Р.Ж. в отношении адвоката Т.Е.А. из которой следует, что адвокат Т.Е.А. оказывала юридическую помощь О.С.М. в порядке ст.51 УПК РФ. Впоследствии Ш.Р.Ж. заключил с адвокатом Т.Е.А. соглашение на защиту О.С.М. в суде. Адвокат Т.Е.А. объяснила, что для облегчения участи О.С.М. ей необходима сумма в размере 2 000 000 рублей. Адвокат Т.Е.А. обещаний не выполнила, переданные денежные средства вернуть отказалась. Кроме этого, узнав, что заявитель обратился в Следственный Комитет, посетила в СИЗО О.С.М. и потребовала от О.С.М., чтобы он попросил забрать заявление из Следственного Комитета, в противном случае О.С.М. будет осужден на  длительный срок.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

В заседании комиссии заявитель Ш.Р.Ж. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что адвокат требовала с О.С.М. 2 000 000 руб., обещала переквалифицировать его действия на ст. 109 УК РФ, заставила его признать вину. Деньги возвращать отказывается, сказала что всё передала судье. По данным фактам заявитель обращался в правоохранительные органы, но в возбуждении уголовного дела отказали.

К жалобе приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 21.03.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем на защиту О.С.М. в СО по г. Видное ГСУ СК РФ по МО и Видновском районном суде.

Адвокат Т.Е.А. в заседание комиссии не явилась, направила заявления об отложении рассмотрения жалобы для предоставления постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

В отношении данного заявления, Ш.Р.Ж. указал, что он подтверждает, что в отношении адвоката вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Поэтому комиссия считает возможным, на основании ч. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, рассмотреть материалы дисциплинарного производства в отсутствие адвоката.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, указав, что защищала О.С.М. вначале в порядке ст. 51 УПК РФ, затем на основании соглашения с Ш.Р.Ж. от 21.03.2014 г. Поддерживала избранную О.С.М. позицию. Затем родственники О.С.М. заключили соглашение ещё с двумя адвокатами. О.С.М. изменил свою позицию, заявил в суде о непризнании вины и наличии алиби, которое сотрудниками СК не проверялось. Поэтому заявитель потребовал от адвоката подтвердить, что она является очевидцем насильственного получения показаний. Адвокат отказалась. После этого родственники направили заявление о вымогательстве, якобы имевшем место со стороны адвоката, в СК РФ. В настоящее время адвокат продолжает защищать О.С.М., поскольку он от её услуг не отказывался. В настоящее время уголовное дело приостановлено в связи с производством экспертизы. Никаких денежных средств от родственников не получала и им не угрожала.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту О.С.М. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Соглашение в настоящий момент не расторгнуто, адвокат продолжает осуществлять защиту О.С.М.
При таких обстоятельствах, заявитель не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей, поскольку юридическая помощь по соглашению с заявителем оказывается не ему, а третьему лицу – О.С.М., жалоб от которого не поступало.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Ш.Р.Ж. не представлено доказательств, подтверждающих передачу адвокату денежных средств в размере 2 000000 рублей. CD-диски с файлами звукозаписи не могут рассматриваться в качестве надлежащего доказательства данного обстоятельства, поскольку оно может быть установлено только письменными доказательствами (ст. 162 ГК РФ).
Кроме того, комиссия указывает, что, обратившись с заявлением в правоохранительные органы, заявитель самостоятельно квалифицировал характер действий адвоката как уголовное преступление. Комиссия в своей деятельности не может подменять какие-либо правоохранительные органы и устанавливать в действиях адвоката признаки уголовного преступления. Уголовно-правовое преследование адвоката имеет безусловный приоритет над дисциплинарным, поскольку в случае совершения адвокатом умышленного уголовного преступления, установленного вступившим в законную силу приговором суда, вопрос о прекращении статуса адвоката решается советом палаты субъекта РФ самостоятельно без возбуждения дисциплинарного производства (ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.Е.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Р.Ж.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
