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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Т.И.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.02.2015 по жалобе доверителя Т.И.А. в отношении адвоката Т.Д.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
27.01.2015 г. в АП МО поступила жалоба гр.Т.И.А. в отношении адвоката Т.Д.А., в которой заявительница указывает, что заключила с адвокатом Т.Д.А. соглашение об оказании юридической помощи ее сыну, Т.Д.А. по уголовному делу. По мнению заявительницы, адвокат ввел ее в заблуждение относительно своих возможностей, на протяжении всего судебного процесса не разрешал присутствовать на заседаниях суда, отговаривал от свиданий с сыном. В судебных заседаниях 07.10.2014 и 15.10.2014 г. адвокат Т.Д.А. отсутствовал. Т.Д.А. приговорили к 4,5 годам лишения свободы. По мнению заявительницы, из-за некомпетентности адвоката Т.Д.А. ее сын получил большой срок.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате денежных средств.

В заседании комиссии Т.И.А. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что её сын (Т.Д.А.) признавал вину, имел положительные характеристики, и они шли на особый порядок. Адвокат уговорил рассматривать дело в общем порядке и сын получил больший срок, хотя адвокат говорил, что сыну грозит не более года лишения свободы условно, чем ввёл её в заблуждение. После приговора адвокат подал жалобу и Т.Д.А. отправили отбывать срок наказания не в Рязань, а в Смоленскую область, что гораздо дальше от места жительства.
Адвокат Т.Д.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии адвокат сообщает, что между ним и заявительницей было заключено соглашение на защиту Т.Д.А. по уголовному делу. Также защиту Т.Д.А. вместе с ним осуществлял адвокат А.Ю.А. После ознакомления с материалами дела адвокат Т.Д.А. и адвокат А.Ю.А. пришли к выводу, что необходимо добиваться условного осуждения Т.Д.А., поскольку тот утвердительно ответил на вопрос сотрудников полиции о наличии у него наркотического вещества и добровольно его выдал. В присутствии адвоката А.Ю.А. сообщил об этом заявительнице, но ничего не обещал. Она была согласна. Т.Д.А. собственноручно написал заявление об отказе от особого порядка рассмотрения дела. В судебном заседании 07.10.2014 г. и 15.10.2014 г. адвокат действительно отсутствовал, но они были заключительными и от адвоката уже ничего не зависело. Приговор по делу посчитал несправедливым, хотя заявительница не просила его обжаловать, Т.Д.А. первоначально от обжалования не отказывался, поэтому они с адвокатом А.Ю.А. подали апелляционную жалобу, письменного отказа от обжалования Т.Д.А. им не писал. Отказ от обжалования поступил в виде смс-сообщения 06.11.2014 г.
К материалам жалобу заявительницей приложена копия соглашения от 18.07.2014 г. об оказании юридической помощи в виде защиты Т.Д.А. по уголовному делу в суде первой инстанции.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявительницу Т.И.А.  и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссия считает необходимым отметить, что заявительницей подана одна жалоба в отношении двух адвокатом – А.Ю.А., в отношении которого материалы выделены в отдельное производство, и Т.Д.А. Аргументация доводов жалобы также распространяется заявительницей в отношении двух адвокатов.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами данной независимости является необходимость соблюдения адвокатом норм соответствующего отраслевого законодательства и законодательства об адвокатской деятельности.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («уговорил отказаться от особого порядка») не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

При этом комиссия указывает, что защиту Т.Д.А. по соглашению осуществлял ещё один адвокат – А.Ю.А., который не делал заявлений о порочности избранной тактики защиты Т.Д.А.
Как следует из доводов жалобы и объяснений заявительницы, она недовольно полученным приговором, считая его слишком суровым. Однако, в силу вышеуказанных норм закона, адвокат не может нести ответственности за результат по делу. Более того, в п. 5.4. соглашения от 18.07.2014 г. об оказании юридической помощи, заключённого между адвокатом и заявительницей прямо об этом указано. 
В отношении довода о том, что адвокат обещал заявительнице получение конкретного результата по делу, комиссия указывает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Комиссия констатирует, что заявительницей не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств выдвинутого в отношении адвоката обвинения. 
Другой довод жалобы – 07.10.2014 г. и 15.10.2014 г. адвокат отсутствовал в судебном заседании. Здесь комиссия сообщает, что постановка вопроса о неуважении к суду и (или) нарушении порядка судебного заседания относится к исключительной компетенции суда, а не заявительницы. Обращений суда о допущенных адвокатом Т.Д.А. нарушениях при осуществлении защиты Т.Д.А. в адрес АП МО не поступало. Кроме того, Т.Д.А. ходатайств о переносе дела слушанием в связи с отсутствием адвоката не заявлял.
Заявительница также утверждает, что адвокат Т.Д.А. совместно с адвокатом А.Ю.А. обжаловали приговор суда, хотя Т.И.А. просила их этого не делать.

Однако, поскольку суд при постановлении приговора не разделил позицию адвоката и назначил более тяжкое наказание, последний, в силу п. 4 ст. 13 КПЭА был обязан обжаловать приговор суда. При этом, отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату. Такого заявления Т.Д.А. адвокату не направлял.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.И.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
