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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ц.М.П. и заявителя Ш.Н.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.02.2015 по жалобе доверителя Ш.Н.И. в отношении адвоката Ц.М.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
28.01.2015 г. в АП МО поступила жалоба Ш.Н.И. в отношении адвоката Ц.М.П. из которой следует, что адвокат Ц.М.П. оказывал юридическую помощь Ш.Н.И. с 13.03.2013 г. по назначению в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокат участвовал в 9 судебных заседаниях. Ш.Н.И. заявляла отводы адвокату, однако адвокат Ц.М.П. оставался защищать ее интересы. По мнению заявительницы, адвокат Ц.М.П. нарушил ее право на защиту.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявительница Ш.Н.И. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что у неё был приглашён адвокат, но он не являлся, потому что Ш.Н.И. болела. Адвокат Ц.М.П. с делом не знакомился, отказаться от него у заявительницы не получилось, поэтому в результате уголовное дело было прекращено не по тому пункту ст. 24 УПК РФ, а это Ш.Н.И. не устраивает, поскольку уголовное дело было возбуждено незаконно и там ещё множество нарушений. Адвокат Ц.М.П. нанёс вред своим присутствием.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 13.03.2013 г. он привлечён для защиты заявительницы в порядке ст. 51 УПК РФ. Ш.Н.И. 8 раз не являлась в судебное заседание. 04.06.2013 г. заявительница явилась, адвокат её проконсультировал, она написала отказ от участия в рассмотрении дела. В тот же день был постановлен приговор. 28.04.2014 г. Сергиево-Посадский городской суд вернул дело на новое рассмотрение. Постановлением мирового судьи от 23.04.2014 г. уголовное дело было прекращено по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. На это постановление была подана жалоба, Сергиево-Посадский городской суд оставил его без изменения. 
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы своих письменных объяснений, дополнительно пояснив, что по делу он был 5-м адвокатом по назначению, поручение принял потому что был дежурным. Адвоката по соглашению в суд не являлся. Ш.Н.И. он разъяснял право от него отказаться, но она этим правом не воспользовалась, заявляла адвокату отвод в порядке ст. 72 УПК РФ, суд отвод не удовлетворил. Сергиево-Посадский городской суд не установил нарушений прав на защиту.
В заседании комиссии оглашены копии следующих документов, приложенных к материалам дела:

- постановления судьи Сергиево-Посадского городского суда МО от 24.12.2014 г. об отказе в отводе адвоката;
- собственноручного заявления Ш.Н.И. об отказе от участия в судебном заседании;

- протокола судебного заседания от 23.04.2014 г. по уголовному делу № ;

- постановления мирового судьи от 23.04.2014 г. о прекращении уголовного дела в отношении заявительницы по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ;

- апелляционного постановления от 24.12.2014 г.;

- постановления о принятии к производству жалобы в порядке частного обвинения от 14.07.2012 г.;

- постановления о назначении судебного заседания от 19.06.2012 г.;

- заявления мировому судье о принятии уголовного дела частного обвинения к производству;
- справки из травмпункта;

- объяснений М.С.А. дознавателю ОП г. Краснозаводск.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В выводах жалобы заявительница указывает, что адвокат:

1. Участвовал в судах незаконно, чем нарушил её право на защиту;

2. Нарушил ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, ст. 16, 49-53, 248 УПК РФ тем, что не выполнил своих полномочий адвоката;
3. Нарушил ст. 4, 5, 8, 9, 10 Кодекса профессиональной этики адвоката;

4. Нарушил ст. 6, 7, 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

5. Является соучастником преступления мирового судьи К.


Комиссия отмечает взаимосвязь обвинений, изложенных в п. 1 – 4 выводов жалобы, как общего обвинения в том, что адвокат своими действиями нарушил право заявительницы на защиту.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

При этом, согласно п.п. 1 и 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).
Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. В частности, не может служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности выраженное им мнение о необходимости прекращения уголовного дела в отношении Ш.Н.И. по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Вступившим в законную силу приговором суда в отношении адвоката Ц.М.П., который бы устанавливал иное, комиссия не располагает.

Комиссия также учитывает, что заявительница Ш.Н.И. собственноручно 24.12.2012 г. написала заявление об отказе от участия в судебных заседаниях. Отдельного письменного отказа от услуг адвоката Ц.М.П. Ш.Н.И. не заявляла. Адвокату Ц.М.П. заявлялся отвод, который судом отклонён. В тоже время адвокат по соглашению, на которого указывает заявительница, в судебном заседании отсутствовал. При таких обстоятельствах адвокат Ц.М.П. обязан был осуществлять защиту заявительницы в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку иное бы означало отказ от принятой на себя защиты.
Обстоятельства, связанные с якобы имевшим место нарушением права заявительницы на защиту, проверялись судом и не нашли своего подтверждения. Квалификационная комиссия не обладает правом переоценки обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом. Доводы жалобы по рассматриваемым обстоятельствам носят субъективный характер, связаны с различной правовой оценкой, данной им судом и заявительницей.
Таким образом, комиссия приходит к выводу, что обвинения, изложенные в п.п. 1-4 выводов жалобы не находят своего подтверждения.

В отношении п. 5 обвинения комиссия указывает, что в своей деятельности комиссия не может подменять какие-либо правоохранительные органы и устанавливать в действиях адвоката признаки уголовного преступления. Уголовно-правовое преследование адвоката имеет безусловный приоритет над дисциплинарным, поскольку в случае совершения адвокатом умышленного уголовного преступления, установленного вступившим в законную силу приговором суда, вопрос о прекращении статуса адвоката решается советом палаты субъекта РФ самостоятельно без возбуждения дисциплинарного производства (ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ц.М.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Н.И.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
