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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.03.2015 по жалобам доверителя К.Ю. и адвоката Р.А.Б. в отношении адвоката Б.А.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
26.02.2015 г. в АП МО поступила жалоба адвоката Р.А.Б. в отношении адвоката Б.А.Н. в которой заявитель указывает, что адвокат Р.А.Б. оказывал юридическую помощь по соглашению  гр. К.Ю. по уголовному делу.  09 февраля 2015 г. на 10 - 00 было назначено судебное заседание   с участием адвоката Р.А.Б. и его доверителя - гр. К.Ю. Несмотря на это, 08 февраля 2015 г. следователем М.И.Е.  было направлено адвокату смс-уведомление о необходимости явиться 09.02.2015 г.  в 10-00 в ИВС для проведения с его подзащитным следственных действий – предъявления обвинения  в совершении преступления, предусмотренного ст. 158, ч. 3. п. «а».  Адвокатом в тот же день направлен смс-ответ следователю М.И.Е. о том, что адвокат не может прибыть в ИВС, так как на это же время назначено судебное заседание в Раменском суде с участием адвоката и  его подзащитного – К.Ю.

Несмотря на это, 08 февраля 2015 г. следователем М.И.Е. был проведен допрос К.Ю.  в качестве подозреваемого. В допросе, в нарушение требований ч. 3 ст. 50 УПК РФ и вопреки требованию К.Ю. вызвать адвоката, с которым у него заключено соглашение, в порядке ст. 51 УПК РФ приняла участие адвокат Б.А.Н. Подозреваемый от  дачи показаний и подписи отказался, о чем в протоколе сделаны соответствующие указания. 09 февраля 2015 г. в 10 часов 15 минут К.Ю. несмотря на его отказ от адвоката, вызванного в порядке ст. 51 УПК РФ, с участием адвоката Б.А.Н. было предъявлено обвинение  по ст. 158, ч. 3. п. «а» и он был допрошен в качестве обвиняемого. К.Ю. от дачи показаний и подписи в протоколе отказался.  После этого, он был доставлен в суд. Судебное заседание было начато в 12 часов дня. Указанные процессуальные действия, проведенные незаконно с его подзащитным, по мнению адвоката, привели к тому, что суд вместо вынесения оправдательного приговора направил уголовное дело прокурору для устранения препятствий в его рассмотрении. Заявитель считает, что адвокат «в сговоре со следователем грубо нарушила закон».
В жалобе ставится вопрос  о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Н. по изложенным обстоятельствам.
27.02.2015 г. поступила жалоба гр. К.Ю. в отношении адвоката Б.А.Н., в которой заявитель сообщает, что в уголовном деле его интересы представлял по соглашению адвокат Р.А.Б.  09 февраля 2015 г. на 10 - 00 было назначено судебное заседание  по  делу. Вечером 08 февраля 2015 г. его посетили в ИВС СУ МВД «Раменское»  следователь М.И.Е.  с неизвестной женщиной, которая представилась дежурным адвокатом Б.А.Н. К.Ю. категорически отказался от разговора с ними на том основании, что у него имеется адвокат по соглашению и только в его присутствии он будет разговаривать. Утром 09 февраля 2015 г. работник ИВС сообщил ему о том, что в следственном кабинете его ждут следователь М.И.Е. и адвокат Б.А.Н. для беседы.  К.Ю. сказал, что не будет давать показания без своего защитника Р.А.Б., который ожидает в суде.

В 12 часов он был доставлен в суд, где было принято решение о возвращении дела прокурору вместо вынесения оправдательного приговора. Также на суде заявитель узнал, что в отношении него возбуждено уголовное дело «состряпанное вспешку следователем при непосредственном участии адвоката Б.».
В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

Распоряжением Президента АП МО от 05.03.2015 г. по указанным жалобам возбуждено объединённое дисциплинарное производство.

К жалобам заявителями приложены копии следующих документов:

- соглашения от 27.11.2014 г., заключённого между Л.А.И. и адвокатом Р.А.Б. на защиту К.Ю. в Раменском городском суде;
- постановления Раменского городского суда от 09.02.2015 г. о возвращении уголовного дела прокурору;

- ходатайства государственного обвинителя;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 30.07.2014 г.;

- постановления о возобновлении предварительного следствия от 05.02.2014 г.;

- распечатки смс-переписки между адвокатом и следователем;

- ордера адвоката Б.А.Н. №  от 08.02.2015 г.;

- протокола допроса подозреваемого К.Ю. от 08.02.2015 г. с участием адвоката Б.А.Н.;
- протокола о привлечении в качестве обвиняемого от 09.02.2015 г.;

- жалобы на действия следователя;

- апелляционной жалобы;

- графика дежурств.

Заявители К.Ю. и Р.А.Б. и адвокат Б.А.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалоб и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как обоснованно указывается в распоряжении Президента АП МО от 05.03.2015 г., в жалобе (заявлении) адвоката Р.А.Б. и в жалобе доверителя К.Ю. содержатся указания на  конкретные действия   адвоката  Б.А.Н. при осуществлении защиты К.Ю. 8 и 9 февраля 2015г. Данные нарушения выразились в том, что адвокат Б.А.Н. участвовала в следственных действиях в отношении К.Ю. вопреки его воле и при наличии у него адвоката по соглашению – Р.А.Б. Это привело к тому, что, по мнению заявителей, вместо оправдательного приговора, «соединили два уголовных дела и оставили меру пресечения» (указывает заявитель К.Ю.), «дело возвращено» (указывает Р.А.Б.). 

При этом заявитель Р.А.Б. считает, что адвокат Б.А.Н. находилась в сговоре со следователем, а заявитель К.Ю. считает новые уголовные дела «состряпанные… при непосредственном участии адвоката Б.».
Поэтому до рассмотрения по существу вопроса о законности участия адвоката Б.А.Н. в следственных действиях в отношении К.Ю. 08 и 09 февраля 2015 г. комиссия считает необходимым указать, что мнение заявителей о вынесении оправдательного приговора является абсолютно субъективным и не основанным на действующем законодательства, поскольку правосудие в РФ осуществляется только судом (ст. 8 УПК РФ). 
Вопрос о наличии в действиях адвоката сговора со следователем не может рассматриваться дисциплинарным органом адвокатской палаты субъекта РФ, т.к. установление в действиях адвокатов признаков уголовного преступления не относится его компетенции. Данный вопрос рассматривается соответствующими правоохранительными органами, в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.

В отношении участия адвоката Б.А.Н. на следственных действиях 08 и 09 февраля 2015 г., комиссия отмечает, что адвокат Р.А.Б. был извещён следователем посредством смс-сообщения, на которое ответил: «09.02.2015 г. в 10.00 у судьи С. будет продолжаться рассмотрение уголовного дела… и в соответствии со ст. 50 УПК должны уведомить за 5 дней». Таким образом, адвокат Р.А.Б., констатировав факт позднего извещения, не заявлял ходатайства об отложении следственных действий, не возражал против их проведения без его участия, т.е. не предпринял никаких активных мер по защите прав К.Ю. 
В свою очередь, К.Ю. письменного отказа от услуг адвоката Б.А.Н. не заявлял. Отказ от подписи протоколов следственных действий, не препятствовал К.Ю. записать в протокол заявление о приглашении защитника по соглашению – Р.А.Б., либо на приглашение иного защитника по соглашению, указать на отказ от адвоката Б.А.Н. Однако и этого сделано не было, что подтверждается копиями вышеуказанных протоколов. 
В практическом отношении, отказ от заявления того или иного ходатайства необходимо рассматривать как отказ от реализации права, предоставленного законом (см., например, ЕСПЧ дело Stanford v. The United Kingdom (§§ 27 и далее), дело Sakhnovskiy v. Russia (GC) (§ 92)).
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Ю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
