2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.03.2015 по жалобе доверителя П.М.Н. в отношении адвоката Г.И.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
01.04.2015 г. в АП МО поступила жалоба П.М.Н. в отношении адвоката Г.И.С. в которой заявитель указывает, что он привлечён в качестве обвиняемого по уголовному делу. 25.12.2014 г. к нему в ИВС пришла следователь с неизвестной женщиной, оказавшейся адвокатом Г.И.С., и предложила продолжить ознакомление с материалами дела. Через 1,5 часа следователь забрала 2-ой том уголовного дела и отказалась внести сведения об этом в график, а адвокат никак не отреагировала на это нарушение. 22.01.2015 г. заявителю предъявляли обвинение – адвокат не представилась, не согласовала позицию, не изучила материалов дела, возможно приняла участие в фальсификациях следователя.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат Г.И.С. представила письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что 23.12.2014 г. она была приглашена следователем, в порядке ст. 51 УПК РФ, в Химкинский горсуд для рассмотрения ходатайства о продлении П.М.Н. меры пресечения. Представилась заявителю, разъяснила его права, вопросов у него не было. В судебном заседании от него поступило ходатайство о приглашении адвоката по соглашения. Поэтому рассмотрение ходатайства было перенесено на 25.12.2014 г. В указанную дату заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, в суде защищал адвокат Г.М.Г. 25.12.2014 г. Г.И.С. была дежурным адвокатом и ей позвонила следователь и попросила принять участие в следственных действиях с П.М.Н. Адвокат ознакомилась с материалами дела, П.М.Н. отказался подписывать протокол, отказа от адвоката не заявлял, жалоб и замечаний не было. 22.01.2015 г. адвокат участвовала, в порядке ст. 51 УПК РФ, в защите П.М.Н. в судебном заседании, поддерживала его позицию, никаких заявлений и претензий от него не поступало, что отражено в протоколе судебного заседания. Заявитель отказался получать копию обвинительного заключения, что также было отражено в протоколе.
Заявитель П.М.Н. и адвокат Г.И.С. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем П.М.Н. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.И.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.М.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
