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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

· с участием адвоката Г.А.П.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.03.2015 по жалобе доверителя К.Я.И.о. в отношении адвоката Г.А.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
18.03.2015 г. в АП МО поступила жалоба К.Я.И.о. в отношении адвоката Г.А.П. в которой заявитель сообщает, что 22.10.2013 г. он заключил соглашение с АБ «АП» на защиту своего сына К.М.Я. Исполнителем по соглашению был адвокат Г.А.П. Заявитель выплатил 1 000 000 рублей вознаграждения и 300 000 руб. командировочных расходов. Адвокат запросил ещё 450 000 рублей, которые заявитель ему также выплатил. После окончания всех судебных разбирательств сына заявителя осудили на 6 лет лишения свободы и у заявителя возникло подозрение в завышенной сумме вознаграждения. Он попросил у адвоката акт выполненных работ и документы, подтверждающие расходы. Заявитель не оспаривает обоснованности выплаты 1 000 000 рублей, но просит обязать адвоката произвести расчёт на 750 000 рублей и возвратить их, а также принять к адвокату меры дисциплинарного воздействия.
К жалобе приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 22.10.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем на защиту К.М.Я. в суде первой инстанции.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы, указав, что действительно, 22.10.2013 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде защиты по уголовному делу К.М.Я. Сразу после заключения соглашения заявитель передал адвокату, как это предусмотрено соглашением, 300 000 рублей на командировочные расходы, которые адвокат принял, поскольку было позднее время суток и банки не работали, а также, потому что ему надо было лететь в г. Новый Уренгой, где проходил суд. В период с 28.10.2013 г. по 28.11.2013 г. адвокат неоднократно вылетал в г. Новый Уренгой, оплачивал проживание, питание, иные расходы. 28.11.2013 г. сын заявителя был осуждён на 1 год 6 мес. Заявитель не оплачивал вознаграждения, предусмотренного соглашением, хотя адвокат ему об этом неоднократно напоминал. Впоследствии, из всей суммы вознаграждения заявитель оплатил только 250 000 рублей. Это произошло 25.12.2013 г., после того, как потерпевшая подала апелляционную жалобу. Адвокат защищал К.М.Я. в суде апелляционной инстанции, но приговор был отменён и постановлен новый – 6 лет лишения свободы. Адвокат выезжал в г. Новый Уренгой, составлял кассационную жалобу. Неоднократно напоминал заявителю о необходимости оплаты вознаграждения, но тот никаких оплат не производил. Всего адвокат занимался поручением в период с 22.10.2013 г. по 18.10.2014 г. Все денежные средства были израсходованы на поездки, задолженность заявителя составила 750 000 рублей.
28.10.2014 г. адвокат направил заявителю отчёт о расходах и акт выполненных работ. Согласно почтовой квитанции, отчёт и акт получены заявителем 11.11.2014 г., но заявитель на письмо не ответил. 01.12.2014 г. адвокат повторно направил отчёт и акт выполненных работ, но заявитель так и не оплатил вознаграждения, угрожал, что подаст жалобу.

К объяснениям адвоката приложена копия отчёта с приложениями на 9 листах, включая акт выполненных работ от 28.10.2014 г. и копия почтовой квитанции, подтверждающей отправку данных документов 29.10.2014 г. и получение их заявителем 11.11.2014 г.

Заявитель К.Я.И.о. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии адвокат дополнительно сообщил, что заявитель оплатил только 300 000 и 250 000 рублей, все денежные средства внесены в кассу адвокатского образования, о чём имеются подтверждающие документы. Дело вёл в суде первой, апелляционной и кассационной инстанции, соглашений на две апелляционную и кассационную инстанции не было, но заявитель их и не оплачивал, наоборот ещё остался должен за защиту сына по первой инстанции. Продолжал защиту, поскольку делу было резонансным, К.М.Я. (сыну заявителя) не на кого было надеяться, и адвокат морально не мог его подвести и отказаться от защиты. 

Также адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения по защите К.М.Я.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Как следует из доводов жалобы, заявитель обвиняет адвоката в том, что тот не представил акт выполненных работ и отчёт в расходовании 750 000 рублей. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не предоставлено документов, подтверждающих выплату адвокату 750 000 рублей. В свою очередь, адвокат указывает иную сумму – 550 000 рублей, которая подтверждена им документально.

Адвокатом составлен отчёт и акт выполненных работ от 28.10.2014 г. Как следует из представленной адвокатом почтовой квитанции, они были направлены заявителю 29.10.2014 г. и получены им 11.11.2014 г. Таким образом, довод жалобы о непредоставлении акта выполненных работ и отчёта не находит своего подтверждения и опровергается вышеуказанными документами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.А.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Я.И.о.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
