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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2015 по жалобе доверителя С.С.Н. в отношении адвоката Е.О.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

12.02.2015 г. в АП МО поступила жалоба С.С.Н. в отношении адвоката Е.О.П., в которой заявитель указывает, что 13 мая 2014 г. дочь С.С.Н. – К.Е.С. заключила с адвокатом Е.О.П. соглашение об оказании юридической помощи С.С.Н. по уголовному делу. При этом адвокат Е.О.П. скрыла факт того, что она уже защищает другого обвиняемого по уголовному делу, а именно К.И.Н. Также адвокат Е.О.П. потребовала, чтобы С.С.Н. отказался от других адвокатов, с которыми ранее были заключены соглашения, а также, чтобы он отказывался от всех других адвокатов, с которыми могут заключить соглашение его родственники или друзья. Адвокат Е.О.П. сообщила, что для того, чтобы С.С.Н. была изменена мера пресечения, ему нужно полностью признать предъявленное обвинение, признать свою вину и дать полностью признательные показания по делу, несмотря на то, что до этого от показаний С.С.Н. отказывался на основании ст.51 Конституции РФ. По мнению заявителя, адвокат Е.О.П. умышленно действовала вопреки его интересам. 16 мая 2014 г. в СИЗО № 10 г.Можайска Московской области к С.С.Н. пришли следователь, который расследовал уголовное дело, с адвокатами Е.О.П. и Р.В.И. и приступили к допросу. Наиболее активную роль в допросе С.С.Н. осуществлял адвокат Р.В.И., который вместо следователя садился за компьютер, когда следователь несколько раз выходил из кабинета, и стал редактировать протокол допроса, а также задавать вопросы С.С.Н. и корректировать его ответы или отвечать за него, сообщая о том, какие показания на конкретный вопрос он должен давать. При данных действиях практически безмолвно присутствовала адвокат Е.О.П. По окончании составления протокола допроса адвокат Р.В.И. составил так называемую схему преступной деятельности ООО «МЛ», где самолично указал ФИО обвиняемых по уголовному делу, их роли и свои комментарии, а также других руководителей ФГУП «НПО им.С.А.Л.». После этого следователь, Р и Е предложили подписать данную схему, как составленную С.С.Н. собственноручно. По словам адвоката Е.О.П., так нужно сделать, чтобы С. изменили меру пресечения. В протокол допроса не был вписан присутствующий при допросе адвокат Р.В.И., в протоколе нет и его подписи, но схема составлена им лично. Адвокат Е.О.П. по поводу составления протокола допроса никаких заявлений не сделала. По мнению заявителя, при осуществлении его защиты адвокат Е.О.П. действовала не в его интересах, умышленно, в целях получения дополнительных финансовых средств, не предусмотренных соглашением, втягивала С. в уголовный процессии ухудшала его положение, добиваясь получения фиктивных доказательств виновности. 2 декабря 2014 г. гр.С.С.Н. получил сообщение на телефон, в котором содержалась угроза физической расправы. По мнению С.С.Н., данное сообщение было отправлено адвокатами Е.О.П. и Р.В.И.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Адвокат Е.О.П. и доверитель – заявитель С.С.Н. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
В заседании комиссии оглашена информация Кадровой службы АП МО о том, что Решением Совета АП МО от 25.03.2015 г. по результатам рассмотрения дисциплинарного производства по жалобе доверителя К.И.Н. статус адвоката Е.О.П. прекращён.
Обсудив доводы жалобы и информацию Кадровой службы АП МО, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 2,  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном данным законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. Адвокатом является лицо, получившее в установленном законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. 


Согласно п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и данным кодексом.

На момент принятия Президентом АП МО решения о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.О.П. последняя являлась адвокатом. Поэтому невозможно было сделать вывод о неподведомственности дисциплинарным органам АП МО вопроса о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений, якобы допущенных адвокатом Е.О.П. при обстоятельствах, изложенных в жалобе С.С.Н. Однако, как установлено комиссией, 25.03.2015 г. статус адвокату Е.О.П. был прекращён. Дисциплинарные органы АП МО не обладают правом рассмотрения жалоб в отношении лиц, статус адвоката которых был прекращён.

Таким образом, жалоба С.С.Н. перестала быть подведомственной дисциплинарным органам АП МО. Сделав такой вывод, комиссия обязана вынести заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.О.П. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Галоганов А.П.
