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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием представителя заявителя (по доверенности) Ф.В.Я.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.03.2015 по жалобе доверителя ИП Р.В.А. в отношении адвоката И.Д.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
25.02.2015 г. в АП МО поступила жалоба ИП Р.В.А. в отношении адвоката И.Д.В., в которой заявитель сообщает, что 17.03.2014 г. ИП Р.В.А. заключил с адвокатом И.Д.В. соглашение об оказании юридической помощи по представлению интересов Р.В.А. на стадии арбитражного  судопроизводства. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 долларов США. В соответствии с п.3.2 ст.3 указанного соглашения, вознаграждение подлежит возврату Р.В.А. в полном объеме в случае, если Девятым арбитражным апелляционным судом будет вынесен судебный акт об оставлении без изменения Решения Арбитражного суда г.Москвы от 06.06.2013 г. Возврат вознаграждения доверителю в полном объеме должен быть осуществлен в течение трех дней с даты вынесения судом указанного акта. Постановлением от 24.04.2014 г. Девятого арбитражного апелляционного суда по делу Решение от 06.06.2013 г. было оставлено без изменения и доверитель на основании данного решения суда был выселен из занимаемых помещений. При этом, постановление по делу было вынесено и оглашено 17.04.2014 г. Таким образом, в срок не позднее 20.04.2014 г. адвокат был обязан возвратить Р.В.А. вышеуказанную денежную сумму. Однако, до настоящего времени адвокат своего обязательства не исполнил и никаких денежных средств не возвратил. 

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарной ответственности за неисполнение договорных обязательств.

К жалобе заявителем приложены копии:

- соглашения об оказании юридической помощи, заключённого между адвокатом И.Д.В. и ИП Р.В.А.;

- копия квитанции на 150 000 долларов США от 19.03.2014 г. №;

- копия расписки адвоката.

Заявитель Р.В.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, направил своего представителя Ф.В.Я., в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Представитель заявителя Ф.В.Я. в заседании комиссии поддержал доводы жалобы.

Адвокат И.Д.В. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, письменных объяснений в отношении доводов жалобы не представил.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Между сторонами настоящего дисциплинарного производства 17.03.2014 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи заявителю в виде представительства в Девятом арбитражном апелляционном суде по делу №. Вознаграждение, предусмотренное данным соглашением в размере 150 000 долларов США заявителем уплачено, что подтверждается квитанцией №  от 19.03.2014 г. и распиской адвоката.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение поручения доверителя предполагает и надлежащее оформление адвокатом договорных обязанностей.

Как следует из соглашения от 17.03.2014 г. и квитанции №  от 19.03.2014 г., адвокатом было получено вознаграждение в размере 150 000 долларов США.

В силу п. 1 ст. 317 ГК РФ, денежное обязательство должно быть выражено в рублях. Денежное обязательство может быть выражено в иностранной валюте, но должно быть оплачено в рублях. Использование иностранной валюты как средства платежа на территории РФ допускается только в случаях, предусмотренных законом. В частности, согласно п.п. 3 п. 1 ст. 9 ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» от 10.12.2003 г. № 173-ФЗ, валютные операции между резидентами допускаются при оказании поверенными услуг, связанных с заключением и исполнением договоров с нерезидентами о передаче товаров, выполнении работ, об оказании услуг, о передаче информации и результатов интеллектуальной деятельности и т.п., что явно не относится к рассматриваемой ситуации.
Кроме того, согласно п.п. 3.2. п. 3 соглашения от 17.03.2014 г., адвокат принял на себя обязательство по возврату вознаграждения в полном объёме в случае, если «Девятым арбитражным апелляционным судом будет вынесен судебный акт об оставлении без изменения Решения Арбитражного суда г. Москвы…». Аналогичное обязательство отражено в копии расписки адвоката от 19.03.2014 г.
Как указывает заявитель, Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 24.04.2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Адвокатом И.Д.В. не представлено письменных объяснений и иных доказательств, подтверждающих исполнение данного обязательства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката И.Д.В. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ИП Р.В.А. выразившееся в том, что адвокат принял от доверителя без законных оснований в качестве вознаграждения денежные средства в иностранной валюте, а также, при наступлении соответствующих условий, не выполнил обязанность п.п. 3.2 п. 3 соглашения об оказании юридической помощи от 17.03.2014 г. о возврате доверителю вознаграждения в полном объёме.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката И.Д.В. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ИП Р.В.А. выразившееся в том, что адвокат принял от доверителя без законных оснований в качестве вознаграждения денежные средства в иностранной валюте, а также, при наступлении соответствующих условий, не выполнил обязанность п.п. 3.2 п. 3 соглашения об оказании юридической помощи от 17.03.2014 г. о возврате доверителю вознаграждения в полном объёме. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
