3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

· с участием адвоката К.Р.М.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.03.2015 по жалобе доверителей Г.А.В. и Ф.С.А. в отношении адвоката К.Р.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

           25.02.2015 г. в АП МО поступила жалоба Г.А.В. и Ф.С.А. в отношении адвоката К.Р.М., в которой указывается, что адвокат К.Р.М. оказывал юридическую помощь по соглашению гр. Ф.С.А. по уголовному делу. Доверители указывают, что адвокат обещал им оправдательный приговор и за это потребовал пятьсот тысяч рублей. Кроме того, адвокат не явился на рассмотрение дела в апелляционной инстанции Московского областного суда, отказался от осуществления защиты в Сафоновском суде Смоленской области. 

В жалобе ставится вопрос о принятии мер дисциплинарного воздействия в отношении адвоката и о возврате денежных средств.
К жалобе заявителями приложены копии квитанций на сумму 250 000 рублей.
Адвокат в представленных объяснениях сообщил, что им осуществлялась защита Ф.С.А. по соглашению в Можайском суде Московской области. Адвокат осуществлял все необходимые действия, участвовал во всех судебных заседаниях, заявлял ходатайства, подавал замечания на протокол судебного заседания и т.д. После вынесения приговора им была составлена и подана апелляционная жалоба, по которой приговор было отменен, дело направлено на новое рассмотрение в Сафоновский суд Смоленской области. Поскольку соглашение было заключено на оказание юридической помощи в Можайском суде Московской области и было полностью исполнено адвокатом, соглашений на представление интересов доверителя в апелляционной инстанции и в Сафоновском суде Смоленской ообласти после отмены приговора с доверителем не заключалось, адвокат полагает, что основания участия в указанных инстанциях у него отсутствовали. Кроме того, адвокат указывает, что по завершении рассмотрения дела в первой инстанции Можайского суда, доверителем ему был направлен отказ от услуг К.Р.М.
Заявители Г.А.В., Ф.С.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В заседании комиссии адвокат К.Р.М. подтвердил доводы письменных объяснений, представил на обозрение членов комиссии адвокатское делопроизводство по исполнению поручения Ф.С.А. 

На вопросы членов комиссии адвокат пояснил, что соглашение было заключено с Ф.С.А., с Г.А.В. соглашения не заключалось, она его доверителем не является. По поводу представленных заявителями копий чеков банковских переводов он ничего пояснить не может, никаких денег ему не поступало.

В заседании комиссии изучены представленные адвокатом копии:

- договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 30.05.2014 г., заключённого между адвокатом К.Р.М. и Ф.С.А.;

- письменного отказа от адвоката от 06.09.2014 г.;
- отчёта адвоката «о проделанной работе по доверителю Ф.С.А.».

Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из представленных документов, 30.05.2014 г. между адвокатом К.Р.М. и Ф.С.А. был заключён договор об оказании юридической помощи, по которому адвокат принял поручение по защите Ф.С.А. в Можайском горсуде. 

Иных соглашений об оказании юридической помощи сторонами дисциплинарного производства не представлено.

Таким образом, доверителем адвоката является только Ф.С.А. Г.А.В. доверителем адвоката не является и не входит в круг лиц, указанных в п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалобы которых являются поводами для возбуждения дисциплинарного производства. Поэтому дисциплинарное производство по требованиям Г.А.В. подлежит прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной, по мнению заявителя, части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

В остальном заявителем Ф.С.А. не представлено доказательства доводов, изложенных в жалобе. Представленные заявителем копии квитанций не содержат фамилии адвоката, поэтому не могут рассматриваться как надлежащее, неоспоримое доказательство передачи заявителем адвокату денежных средств в размере, превышающем предусмотренный соглашением.

В свою очередь, в распоряжении комиссии имеется подписанный Ф.С.А. отказ от адвоката от 06.09.2014 г., в котором он указывает, что считает полномочия адвоката выполненными и оконченными.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.С.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
