2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2015 по представлению 1-го Вице президента АП МО, основанное на обращении судьи Перовского суда г. Москвы в отношении адвоката М.Ф.А.о. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
В Адвокатскую палату Московской области из Адвокатской палаты г.Москвы поступило обращение судьи Перовского районного суда г.Москвы К.А.И. в отношении адвоката М.Ф.А.о., из которого следует, что адвокат М.Ф.А.о., осуществлявший защиту А.С.к.о. по соглашению, 20.01.2015 г. в судебное заседание не явился, о причине неявки суд заблаговременно в известность не поставил. При этом дата и время судебного заседания были согласованы с адвокатом на предыдущем судебном заседании.
В обращении ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного характера.

Стороны рассматриваемого дисциплинарного производства извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Адвокатом представлено письменное заявление, в котором он просит приобщить к материалам производства документы, подтверждающие уважительность причин неявки в судебное заседание 20.01.2015 г. Заявление удовлетворено, к материалам приобщена медицинского центра «М», выданная адвокату М.Ф.А.о.
Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Адвокат М.Ф.А.о. не отрицает факт надлежащего извещения его заявителем о назначении судебного заседания на 20.01.2015 г. Вместе с тем, в качестве доказательства уважительности причин неявки им представлена медицинская справка, выданная ООО «М».

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Квалификационная комиссия в своих заключениях отмечала, что исполнение обязанности о заблаговременном уведомлении суда о невозможности своего участия в судебном разбирательстве осуществляется адвокатом с учётом причин, не позволяющих ему явиться в суд. Как следует из представленной медицинской справки, обращение адвоката в медицинское учреждение 20.01.2015 г. произошло по причине обострения хронического панкреатита и связанного с этим резко выраженного болевого синдрома.
Комиссия считает, что при таких обстоятельствах у адвоката отсутствовала возможность заблаговременно известить суд о невозможности своей явке в судебное заседание.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.Ф.А.о. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
