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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.03.2015 по жалобе доверителя У.В.Д. в отношении адвоката П.И.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
16.03.2015 г. в АП МО, через У МЮ по МО, поступила жалоба доверителя У.В.Д. в отношении адвоката П.И.Н., в которой заявитель сообщает, что 16.04.2012 г. между ним и адвокатом П.И.Н. было заключено соглашение на представление его (У.В.Д.) интересов как потерпевшего по уголовному. Адвокату выплачено 100 000 рублей. Адвокат не участвовал в судебных заседаниях, не знакомился с материалами дела, не представил ордер. 21.01.2015 г. У.В.Д. направил адвокату претензию, на которую тот не ответил.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и возврате 100 000 рублей.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора поручения от 16.04.2012 г., заключённого между адвокатом и заявителем на представление интересов последнего в качестве потерпевшего по уголовному делу;

- квитанции №  от 05.05.2012 г. о внесении заявителем адвокату 100 000 рублей;

- копия претензии от 21.01.2015 г., направленной заявителем адвокату и почтовой квитанции, подтверждающей её отправку.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что после заключения соглашения с У.В.Д., он направил жалобу начальнику СУ «Одинцовское», в Одинцовскую городскую прокуратуру, Генеральную прокуратуру и СК по Московской области. В результате было отменено постановление о прекращении уголовного дела, дело было приостановлено за розыском подозреваемого. Претензии от У.В.Д. он не получал, о жалобе узнал только из АП МО.
К письменным объяснениям адвоката каких-либо документов не приложено.

Заявитель У.В.Д. и адвокат П.И.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных возражений адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

16.04.2012 г. между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи заявителю У.В.Д. в виде представления его интересов в качестве потерпевшего по уголовному делу.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Адвокатом не представлено доказательств надлежащего исполнения поручения заявителя У.В.Д.
Также комиссия отмечает, что в своих объяснениях адвокат П.И.Н. не опровергает доводов жалобы о том, что он не представлял интересов заявителя в суде, не знакомился с материалами дела.

           Непредставление адвокатом объяснений по отдельным доводам жалобы, при отсутствии других доказательств, комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в этой части.
Кроме того, как следует из доводов жалобы и подтверждается вышеуказанными документами, 21.01.2015 г. заявителем адвокату была направлена претензия о ненадлежащем исполнении поручения.

Таким образом, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. 
Комиссия неоднократно отмечала, что комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат П.И.Н. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с У.В.Д. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Довод адвоката П.И.Н. на неполучение претензии заявителя комиссия считает несостоятельным, поскольку он опровергается копией почтовой квитанции об отправке претензии. Кроме того, за время, прошедшее с момента представления адвокатом письменных объяснений в АП МО до рассмотрения жалобы У.В.Д., адвокатом не предпринято никаких действий по исполнению рассматриваемой обязанности.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.И.Н. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем У.В.Д. выразившееся в том, что адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, не представлял интересы заявителя в суде, а после досрочного расторжения У.В.Д. соглашения не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.И.Н. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем У.В.Д. выразившееся в том, что адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, не представлял интересы заявителя в суде, а после досрочного расторжения У.В.Д. соглашения не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
