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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02/01-16 в отношении

адвоката В.Е.Б.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.Н. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием адвоката Волошиной Е.Б.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.12.2015 г. по жалобе доверителя Ч.Е.А. в отношении адвоката В.Е.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:

16.12.2015 г. в АП МО поступила жалоба Ч.Е.А. в отношении адвоката В.Е.Б., в которой заявительница сообщает, что она обратилась к адвокату В. для представления её интересов в Арбитражном суде г. Москвы по заявлению об изменении порядка и способа исполнения решения суда. Адвокату выплачено 30 000 рублей. Письменного соглашения не заключалось, хотя адвокат говорила, что отправила его заявительнице почтой. Адвокат не явилась в судебное заседание, назначенное на 17.08.2015 г., не отвечала на телефонные звонки и смс-сообщения. Заявительнице удалось узнать, что адвокат перешла работать в другую коллегию адвокатов и только 07.09.2015 г. ей удалось связаться с адвокатом по телефону. Адвокат извинилась, что не явилась в судебное заседание, предложила подать апелляционную жалобу и обещала вернуть 30 000 руб. если решение суда будет не в пользу заявительницы. Судебное заседание было назначено на 02.11.2015 г., но адвокат сказала, что у неё записана другая дата – 12.11.2015 г. Апелляционная жалоба была оставлена без удовлетворения. Ч.Е.А. напомнила адвокату о договорённости о возврате вознаграждения, 14.11.2015 г. направила адвокату заявление об этом. 19.11.2015 г. адвокат сообщила, что отправила деньги заявительнице, но никаких переводов так и не поступило.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- квитанции почтового перевода адвокату 30 000 рублей;

- заявления о возврате денежных средств от 14.11.2015 г.;

- скриншотов смс-переписки заявительницы и адвоката по вопросу возврата вознаграждения;


Заявитель Ч.Е.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В заседании комиссии адвокат В.Е.Б. не согласилась с доводами жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что 03.08.2015 г. она направила заявительнице на электронную почту проект соглашения. Доверенность и документы получила только накануне судебного заседания – 14.08.2015 г. Поскольку адвокат не ознакомилась с материалами дела, она решила не ходить в судебное заседание, назначенное на 17.08.2015 г., о чём Ч.Е.А. была предупреждена, в суд было направлено ходатайство об отложении судебного разбирательства. На представительство в суде апелляционной инстанции соглашение не заключалось, Ч.Е.А. просто выписала доверенность. Адвокат никогда не скрывалась от заявительницы. Понимает, что «сама себя подставила» тем, что не явилась в судебное заседание 17.08.2015 г., но у неё не было ни одного документа.
По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 035 от 03.08.2015 г.;

- отчёта адвоката о выполненной работе;

- письменных объяснений адвоката В.Е.Б.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

03.08.2015 г. между адвокатом и заявительницей было заключено соглашение № 035 на представление интересов Ч.Е.А. по гражданскому делу в арбитражном суде 1-й инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Указанное соглашение подписано заявительницей. Поэтому комиссия считает неподтвержденным довод жалобы о том, что адвокат представляла её интересы в суде первой инстанции без заключения письменного соглашения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соглашении № 035 от 03.08.2015 г. отдельно указывается, что судебное заседание назначено на 17.08.2015 г. Соответственно, действуя разумно, добросовестно и активно, адвокат должна была явиться в судебное заседание и, если это требовалось, ходатайствовать о предоставлении времени на ознакомление с материалами дела. 

Далее, адвокат как следует из доводов жалобы и объяснений адвоката, письменное соглашение на осуществление представительства в суде апелляционной инстанции не заключалось. При отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице в арбитражном суде апелляционной инстанции.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.Е.Б. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Е.А.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.Е.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ч.Е.А., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неявке адвоката в судебное заседание 17.08.2015 г. и нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства в арбитражном суде 2-ой инстанции без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Толчеев М.Н.

