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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12/01-16 в отношении

адвоката С.Г.В.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием адвоката С.Г.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.12.2015 г. по жалобе доверителя Ш.А.В. в отношении адвоката С.Г.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

14.12.2015 г. в АП МО поступила жалоба Ш.А.В. в отношении адвоката С.Г.В., в которой заявительница сообщает, что 10.04.2015 г. она была задержана по факту покупки наркотического вещества для своего сына – наркомана. В порядке ст. 51 УПК РФ её защиту осуществляла адвокат С.Г.В. Адвокат не защищала е интересов, заставляла подписывать то, что написали оперативные работники, угрожала большим тюремным сроком. Обсуждала со следователем её показания в качестве подозреваемой и обвиняемой, заставляла их подписывать, не разъяснила заявительнице её права, не сказала, что она может воспользоваться ст. 51 Конституции РФ, а также вместе со следователем сказала, что ей не положен телефонный звонок родным. В результате, в протоколе заявительницу представили «сбытчицей героина».
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявительницей не приложено каких-либо документов.

Заявитель Ш.А.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 14.04.2015 г., она, по требованию следователя, осуществляла защиту заявительницы, в порядке ст. 51 УПК РФ. Заявительнице были разъяснены её права, о чем имеется её собственноручная подпись в протоколе. Показания Ш.А.В. давала добровольно, никаких замечаний и дополнений в протоколе не указывала. Адвокат предложила, чтобы заявительница связалась с кем-либо из родственников, чтобы они повезли медицинские документы сына, но она сказала, что проживает одна с сыном. На следующий день, 15.04.2015 г. в суде рассматривался вопрос об избрании в отношении Ш.А.В. меры пресечения. Адвокат возражала против заключения под стражу. 16.04.2015 г. в дело вступил адвокат по соглашению – У.В.С.

К письменным объяснениям приложена копия протокола допроса заявительницы в качестве подозреваемой от 14.04.2015 г., постановления суда об избрании меры пресечения от 15.04.2015 г., апелляционной жалобы Ш.А.В. на постановление об избрании меры пресечения, речи Ш.А.В. в прениях, приговора Люберецкого городского суда в отношении Ш.А.В.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Ш.А.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
Напротив, в протоколе допроса заявительницы в качестве подозреваемой отсутствуют какие-либо замечания, заявления, ходатайства а отношении действий адвоката, отказ от адвоката также не заявлен. В апелляционной жалобе Ш.А.В. на постановление Люберецкого городского суда от 15.04.2015 г. заявительница также не указывает, что адвокатом были допущены какие-либо нарушения закона. При произнесении последнего слова Ш.А.В. не сообщает о нарушениях, допущенных адвокатом.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Г.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

