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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/01-16 в отношении

адвоката У.А.В.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием заявителя С.О.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2015 г. по жалобе доверителя С.О.В. в отношении адвоката У.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

01.12.2015 г. в АП МО поступила жалоба С.О.В. в отношении адвоката У.А.В. в которой заявитель сообщает, что 19.01.2015 г. он «нанял» адвоката для представления его интересов по гражданскому делу. Адвокату выплачено 80 000 руб. (50 000 руб. по квитанции и 30 000 руб. переданы адвокату без подтверждающих документов). Письменного соглашения не заключалось. Адвокат ненадлежащим образом исполняла принятое на себя поручение: не вызвала в суд свидетелей, не получила из банка документы, подтверждающие аренду банковской ячейки, не представила суду справку о доходах заявителя, не предоставила отчёта о проделанной работе. Заявитель считает, что в результате таких действий адвоката он «судебный процесс проиграл».
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

В заседании комиссии заявитель С.О.В. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что адвокат составила краткую жалобу и сказала, что надо заключать новое соглашение и платить деньги. Решение суда было отменено с другим адвокатом. Заявитель сам был заинтересован приехать к адвокату, но она об этом не просила, а позднее вообще перестала выходить на связь.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она представляла интересы заявителя в Мытищинском городском суде МО по иску о разделе совместно нажитого имущества. Все действия были согласованы с заявителем. Адвокат подала встречный иск, оплатила госпошлину, участвовала во всех судебных заседаниях. Впоследствии подала апелляционную жалобу и решение суда первой инстанции от 04.03.2015 г. было отменено Московским областным судом, с принятием нового решения по делу. Письменное соглашение адвокат составила, но оно не было подписано заявителем, поскольку с С.О.В. адвокат не встречалась ни разу, общалась с его мамой. Свидетелей адвокат не опрашивала, поскольку заявитель не назвал их фамилий и адресов и не обеспечил их явки, банковские документы представлены в материалы дела, справка формы 2 НДФЛ не приобщалась, поскольку заявитель не сообщал о своём месте работы и доходах. 11.08.2015 заявитель направил смс-сообщения с требованием о предоставлении отчёта о проделанной работе. Адвокат в телефонном разговоре потребовала, чтобы заявитель приехал к ней в офис, подписал соглашение и написал письменное заявление с указанием «что конкретно в виде отчёта он от меня хочет получить». Однако, заявитель лично не приехал, вновь направил 12.08.2015 г. и 17.08.2015 г. аналогичные смс-сообщения и сообщения на электронную почту.
К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

  Адвокат У.А.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат представляла интересы заявителя по гражданскому делу, рассмотренному Мытищинский городским судом. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между ними не заключалось.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и его результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице.

Далее, комиссия указывает, что согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене или исполнении поручения адвокат должен незамедлительно предоставить доверителю, по его просьбе, отчёт о проделанной работе. Адвокатом указанная обязанность не выполнена, в письменных объяснениях она признаёт, что заявитель требовал от неё предоставления отчёта, но она потребовала от него написать письменное заявление с указанием «что конкретно в виде отчёта он от меня хочет получить».

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката У.А.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем С.О.В. 

В отношении довода жалобы о том, что адвокату было передано 30 000 рублей без предоставления каких-либо финансовых документов, комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. С.О.В. не предоставлено доказательств передачи адвокату 30 000 рублей без предоставления квитанции.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката У.А.В. п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем С.О.В., выразившееся в том, что адвокат: 

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи, а именно оказывала юридическую помощь в виде представительства С.О.В. в Мытищинском городском суде МО без заключения письменного соглашения;
· непредоставила С.О.В. отчёт о проделанной работе.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                            Толчеев М.Н.

