3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16/01-16 в отношении

адвоката Ф.А.Е.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.Н. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2015 г. по жалобе доверителя А.Л.А. в отношении адвоката Ф.А.Е.,

У С Т А Н О В И Л А:

08.12.2015 г. в АП МО поступила жалоба (с приложением – жалобой в адвокатское образование) А.Л.А. в отношении адвоката Ф.А.Е., из которых следует, что она заключила с адвокатом Ф.А.Е. договор на оказание правовой помощи по гражданскому делу. Заявитель указывает, что она обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи в порядке, установленном Законом № 324 –ФЗ, как малоимущей. Однако, адвокат, пообещав «выиграть» дело и взыскать моральный вред, добился заключения договора и выплаты ему гонорара в размере 36000 рублей. В процессе судебного разбирательства адвокат вел себя некорректно по отношению к судье, кричал. В итоге в удовлетворении иска было отказано. 
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к ответственности, взыскании с адвоката выплаченного вознаграждения в сумме 36 000 рублей и взыскании морального вреда в размере 104 000 рублей.
К жалобе также приложены копии следующих документов: 

- справки о размере пенсии; 

- искового заявления; 

- встречного искового заявления; 

- апелляционной жалобы; 

- апелляционного определения Московского областного суда от 12.10.2015 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 06.08.2015 г. 
- квитанции об оплате вознаграждения;

- уведомления ООО «Бизнес» об исполнении договора возмездного оказания услуг, заключённого с заявительницей;

- договора о задатке и договора купли-продажи квартиры;


В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что А.Л.А. обратилась к нему с просьбой о составлении встречного искового заявления, а после этого попросила представлять её интересы в суде. Было заключено соглашение. В суде адвокат поддерживал доводы встречного искового заявления, просил заявительницу предоставить справку о том, что она лично обращалась в редакцию газеты с объявлением о продаже квартиры, но она этого не сделала. Адвокат сообщает, что он действительно ругался с судьёй, поскольку тот отводил его вопросы как не имеющие отношения к делу. Иск был удовлетворён и с заявительницы взыскали оплату риэлторских услуг. Адвокат составил апелляционную жалобу, передал её заявительнице, объяснил порядок подачи и рассмотрения жалобы, а также сообщил, что если она хочет, чтобы он представлял её интересы в суде, то надо заключать новое соглашение. Больше заявительница к нему не обращалась.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства 06.08.2015 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого является представительство А.Л.А. «по гражданскому делу в Талдомском суде». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 30 000 руб.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявительница сообщает, что она обратилась к адвокату за оказанием бесплатной юридической помощи. Комиссия считает данный довод необоснованным, поскольку, в силу п. 3 ст. 18 ФЗ «О бесплатной юридической помощи в РФ», организация участия адвокатов в деятельности государственной системы бесплатной юридической помощи в субъекте РФ осуществляется адвокатской палатой субъекта РФ. А.Л.А. в АП МО с заявлением о предоставлении юридической помощи бесплатно не обращалась. Аналогичное обращение не поступало и к адвокату. При отсутствии заявления и соответствующих документов, адвокат не имел возможности установить наделена ли заявительница правом на получение бесплатной юридической помощи.
Далее, А.Л.А. сообщает, что адвокат понудил её к заключению соглашения, обещал положительный результат исполнения поручения. Однако, доказательство данного довода комиссии не представлено.
В отношении довода о некорректном поведении адвоката в суде, комиссия отмечает, что такой довод подлежит рассмотрению только по обращению суда, поскольку председательствующий принимает необходимые меры по обеспечению надлежащего порядка в судебном заседании (п. 3 ст. 156 ГПК РФ). Обращений суда по данному вопросу в АП МО не поступало.

В соглашение от 06.08.2015 г. заявительницей внесена запись: «Прошу вернуть 30 000 рб. Ф.В.А. как ненадлежащего адвоката п. 4.1». В жалобе содержится требование о взыскании с адвоката выплаченного вознаграждения в сумме 36 000 рублей и взыскании морального вреда в размере 104 000 рублей.

В силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.А.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Л.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Толчеев М.Н.

