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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18/01-16 в отношении

адвоката Ч.М.А.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.12.2015 г. по жалобе адвоката П.М.В. в отношении адвоката Ч.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

16.11.2015 г. в АП МО поступила жалоба адвоката П.М.В. в отношении адвоката Ч.М.А. в которой заявитель сообщает, что Ч.М.А., будучи  членом  коллегии адвокатов «Х», фальсифицировала  протокол общего собрания КА «Х» о наделении ее правом подписи от имени коллегии. Используя указанный протокол, адвокат заключила от имени коллегии  договор аренды. Указанные обстоятельства были установлены в судебном порядке.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе приложена копия определения Арбитражного суда Московской области от 20.02.2015 г. по делу № А41-51033/14.


Адвокатом не представлено письменных объяснений в отношении доводов жалобы.


Адвокат Ч.М.А. и заявитель – адвокат П.М.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.

В свою очередь, в представленном заявителем определении Арбитражного суда Московской области от 20.02.2015 г. по делу № А41-51033/14 о прекращении производства по делу указывается, что ответчиком – Коллегией адвокатов «Х» в судебном заседании сделано заявление о фальсификации документа – протокола № 5 от 23.08.2012 г., поскольку подпись под указанным протоколом принадлежит не П.М.В. Присутствующая в судебном заседании адвокат Ч.М.А. не возражала против указанного заявления, судом была произведена замена ответчика и исковые требования были предъявлены к ней.
Адвокатом не представлено доказательств, что представляя вышеуказанный протокол, позволивший ей подписать договор аренды от имени КА «Х», она действовала в интересах коллегии.
Комиссия считает, что доверие к адвокатуре со стороны общества опирается на мнение о поведении каждого адвоката, являющегося членом корпорации. Поведение, порочащее звание адвоката, подрывает общественное доверие к институту адвокатуры и несовместимо с адвокатским статусом. 

Доктринальным здесь является мнение, высказанное Московским Советом присяжных поверенных: «Всякие действия присяжного поверенного, направляемые к тому, чтобы обойти закон, не могут быть терпимы в сословии и несовместимы со званием присяжного поверенного; действия эти безусловно непозволительны для присяжного поверенного не только в том случае, когда он защищает чужие интересы, вверенные ему доверителем, но и тогда, когда они касаются его собственных интересов, и Совет всегда признавал подобного рода действия заслуживающими высшей меры из дисциплинарных взысканий» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов округа Московской судебной палаты. М. 1891. С. 162).

В силу абз. 1 ст. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката, Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры (выделено К.К.), на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Согласно п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ч.М.А. нарушений п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката.

         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.М.А. нарушения п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат сфальсифицировала протокол общего собрания КА «Х» о наделении ее правом подписи от имени коллегии, заключив с его помощью договор аренды от имени КА «Х».
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Толчеев М.Н.

