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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19/01-16 в отношении

адвоката Ч.М.А.
г. Москва                                                                                                       14 января 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н. 

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 

· членов комиссии: Рублёва А.В., Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Володиной С.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2015 г. по жалобе доверителя Г.А.Е. в отношении адвоката Ч.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

09.12.2015 г. в АП МО поступила жалоба Г.А.Е. в отношении адвоката Ч.М.А. в которых заявитель сообщает, что 14.03.2013 г. он заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов в суде по вопросу расторжения договора дарения. Адвокату выплачено 115 000 руб. 27.04.2013 г. было заключено второе соглашение на представление интересов заявителя по иску о признании сделки по продаже комнат недействительной. Адвокату выплачено 300 000 руб. В течении 2-х лет адвокат сообщала о своих действиях в суде, о заседаниях, об истребовании дополнительных документов. При этом заявитель не получал от адвоката ни одного документа. Поручение адвокатом не исполнено, в январе 2015 г. адвокат перестала отвечать на телефонные звонки заявителя.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и обязании адвоката к возврату 415 000 руб.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- копии нотариальной доверенности представителей заявителя З.С.А., Б.А.Н., А.Ж.В.;
- соглашения от 27.04.2014 г. на представление интересов заявителя в суде по иску о признании сделки недействительной. Размер вознаграждения адвоката 50 000 руб. Имеется приписка о том, что в случае недостижения положительного результата адвокат обязуется вернуть 300 000 руб. (Другие существенные условия не определены);

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.03.2013 г.;

- свидетельства о праве собственности, телеграммы, договора дарения.

Адвокатом не представлено письменных объяснений в отношении доводов жалобы.

  Адвокат Ч.М.А. и заявитель Г.А.Е. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

 Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

 14.03.2013 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде по иску о расторжении договора дарения. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 115 000 рублей.

27.04.2014 г. между адвокатом и заявителем было заключено второе соглашение, предметом которого являлось представление интересов заявителя в суде по иску о признании сделки недействительной. Размер вознаграждения адвоката определён в сумме 50 000 руб.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
Поскольку адвокат Ч.М.А. не представила объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение ею своих обязанностей перед доверителем Г.А.Е., Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в объёме, указанном в жалобе Г.А.Е.

          На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о  наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Г.А.Е., а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

В силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.Е., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат не преступила к исполнению поручений, предусмотренных соглашениями об оказании юридической помощи от 14.03.2013 г. и 27.04.2014 г.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Толчеев М.Н.

