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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11/02-16 в отношении

адвоката С. Н.П.
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А. 
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Земсковой Н.В., Рублёва А.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Н.П.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2015 по жалобе доверителя С.А.Н. в отношении адвоката С.Н.П.,

У С Т А Н О В И Л А:

26.10.2015 г. в АП МО поступила жалоба С.А.Н. в отношении адвоката С.Н.П. в которой заявитель сообщает, что адвокат осуществляла его защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. В период с 15.01.2014 г. по 25.03.2014 г. заявитель неоднократно отказывался от услуг адвоката, что привело к возникновению конфликтной ситуации между ним и С.Н.П. Адвокат требовала оплаты и обещала, что только после этого покажет какой она высококлассный профессионал, а до этого она «работает как работает». 25.03.2014 г. заявителю был назначен другой адвокат, но 29.09.2014 г. в связи с его болезнью, защиту опять начала осуществлять С.Н.П. 05.03.2015 г. по делу был вынесен приговор.
Заявитель сообщает, что адвокат  вела себя пассивно, помощи доверителю не оказывала, ни разу не посещала его в следственном изоляторе, хотя суд дважды выносил постановление об оплате вознаграждения за посещение заявителя в следственном изоляторе. Кроме того, несмотря на просьбы заявителя и неоднократные рекомендации судьи, не подала апелляционную жалобу. Обращаясь к присяжным с защитительной речью, адвокат сообщила, что заявитель её запугивает и угрожает.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- первого листа приговора Московского областного суда от 05.03.2015 г. в отношении С.А.Н.;

- постановления суда об оплате вознаграждения адвокату от 22.12.2014 г.;

- постановления суда об оплате вознаграждения адвокату от 17.02.2015 г.;

- справки ФКУ СИЗО № 4 о том, что в период с 15.11.2013 г. по 13.02.2015 г. заявителя в СИЗО посещали адвокат О.А.Б. и адвокат Д.С.В.;

- справки об оказании заявителю медицинской помощи 29.01.2015 г.;
- выписки из протокола судебного заседания от 22.12.2014 г.;

 - протокола судебного заседания от 10.11.2014 г.; 24.11.2014 г.;14.11.2014 г.; 22.10.2014 г.; 27.10.2014 г.; 28.01.2015 г.; 04.02.2015 г.; 14.01.2015 г.; 11.12.2013 г.;

         Адвокатом С.Н.П. не представлено письменных объяснений и иных документов в отношении доводов жалобы.

Заявитель С.А.Н. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

14.01.2016 г. от адвоката С.Н.П. поступило устное заявление об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, поскольку заявителю восстановлен срок на подачу апелляционной жалобы, в связи с чем адвокат также намерена подать апелляционную жалобу и представить комиссии доказательства надлежащего исполнения данной обязанности.

03.02.2016 г. в заседании комиссии адвокат С.Н.П. не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что заявитель отказывался общаться с ней и с другими адвокатами. Апелляционную жалобу она не подала, поскольку С.А.Н. запретил ей это делать, о чём слышали другие адвокаты, участвующие в судебном заседании.

Адвокатом представлены письменные заявления адвокатов о том, что заявитель С.А.Н. запрещал С.Н.П. подавать апелляционную жалобу.

Рассмотрев доводы жалобы, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Заявителем не представлено доказательств доводом жалобы о том, что он неоднократно отказывался от услуг адвоката С.Н.П., и что в прениях адвокат заявила присяжным о том, что С.А.Н. её запугивает.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат не посещала С.А.Н. комиссия отмечает, что согласно постановления суда об оплате вознаграждения адвокату от 22.12.2014 г., адвокат 19.12.2014 г. посещала заявителя для проведения консультаций. Данное постановление вступило в законную силу, участниками процесса не обжаловалось. В постановлении суда об оплате вознаграждения адвокату от 17.02.2015 г. указывается, что адвокат 29.01.2015 г. посещала заявителя для проведения консультаций. В выписке выписки из протокола судебного заседания от 22.12.2014 г. зафиксировано, что в судебном заседании был объявлен перерыв для согласования адвокатами О. и С.позиций с подзащитным С. по ходатайству, заявленному другим подсудимым. После перерыва адвокат О. заявил о невозможности высказать мнение, поскольку С. отказался с ним общаться.
Далее, комиссия отмечает, что рассматриваемый довод уже был сообщён заявителем в судебном заседании, на что суд, согласно протокола судебного заседания от 10.11.2014 г., довёл до сведения присяжных информацию о том, что адвокаты посещали заявителя в следственном изоляторе.

Указанные материалы позволяют сделать вывод о том, что доводы жалобы о непосещении заявителя адвокатом проверялись судом и не нашли своего подтверждения.

В протоколе судебного заседания от 28.01.2015 г. указывается, что С.А.Н. заявил суду, что с адвокатом С.Н.П. у него не было ни одной встречи, ей неизвестна его позиция по делу, у них сложились неприязненные отношения, он запрещает адвокату выступать в прениях. Адвокат С.Н.П. поддержала это заявление, сообщила, что С. отказывается с ней общаться и решать какие-либо вопросы.

В сложившейся ситуации, комиссия считает достоверными представленные С.Н.П. заявления адвокатов о том, что С.А.Н. запретил ей подавать апелляционную жалобу на приговор суда.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Н.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ

члена комиссии, адвоката Никифорова А.В.

по дисциплинарному производству в отношении адвоката С.Н.П.,

Полагаю, что при принятии комиссией заключения по вышеуказанному дисциплинарному производству не были учтены некоторые значимые обстоятельства.

Дисциплинарное производство возбуждено 05.11.2015 г. В декабре 2015 г. жалоба не рассматривалась, поскольку адвокатом было подано заявление об отложении в связи с её занятостью в Московском областном суде. В январе 2016 г. рассмотрение жалобы было повторно отложено в связи с ходатайством адвоката о предоставлении ей времени для подачи апелляционной жалобы и представления комиссии доказательств надлежащего исполнения данной обязанности.
Таким образом, за три месяца, прошедшие с момента возбуждения дисциплинарного производства до рассмотрения жалобы по существу, адвокатом не представлено каких-либо объяснений в отношении доводов жалобы, равно как и материалов адвокатского производства, опровергающих доводы жалобы.

Между заявителем и адвокатом возникла конфликтная ситуация. При этом, как следует из доводов жалобы, уже с 15.01.2014 г. заявитель не желал, чтобы его защиту осуществляла адвокат С.Н.П. 25.03.2014 г. заявителю был назначен другой адвокат, но 29.09.2014 г. в связи с его болезнью, защиту опять начала осуществлять С.Н.П.
Полагаю, что действия адвоката С.Н.П. по повторному принятию поручения по защите заявителя 29.09.2014 г., в условиях ранее возникшего конфликта, нельзя рассматривать как разумные и добросовестные. В протоколе судебного заседания от 28.01.2015 г. указывается, что адвокат С.Н.П. поддержала заявление С.о том, что адвокату неизвестна его позиция по делу, у них сложились неприязненные отношения, он запрещает адвокату выступать в прениях. На мой взгляд, остаётся неясным, о какой активной и добросовестной защите может идти речь в такой ситуации.

Далее, при рассмотрении жалобы в январе 2016 г. адвокат пояснила, что заявителю был восстановлен срок на подачу апелляционной жалобы. Рассмотрение жалобы было отложено – для предоставления адвокату времени на подачу апелляционной жалобы и представления комиссии доказательств надлежащего исполнения данной обязанности. Однако, вместо этого, 03.02.2016 г. адвокат представила заявления адвокатов о том, что после провозглашения протокола заявитель запретил ей подавать апелляционную жалобу. 
Не оценивая достоверность таких заявлений, хотелось бы отметить, что Кодекс профессиональной этики адвоката предусматривает единственный способ фиксации отказа от обжалования – путём подачи письменного заявления об этом адвокату (п. 4 ст. 13). Действительно, в практическом отношении, комиссия признавала аналогом подобного заявления любые письменные документы, исходящие от доверителя, содержащие указание на отказ от обжалования. Полагаю, что значимым здесь является именно то, что автором таких документов выступал доверитель, и дальнейшее расширение толкования п. 4 ст. 13 КПЭА влечёт изменение значения данной нормы.

 На основании изложенного, поскольку изложенное мнение не связано с установлением новых фактов, содержит только иную правовую оценку заключения комиссии, прошу Совет АП МО принять решение о наличии в действиях адвоката Судаковой Н.П. п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат повторно приняла поручение на защиту С.А.Н. в условиях конфликта, препятствующего ей разумно, добросовестно и активно защищать его интересы, не подала апелляционную жалобу на приговор Московского областного суда в отношении С. А.Н.
С уважением,  ____________________ /А.В. Никифоров/

