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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03/03-16 в отношении

адвоката А.Д.В.
г. Москва                                                                                                       10 августа 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Козловой М.В., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Рублёва А.В., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.Д.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.06.2015 по жалобе доверителя Л.Л.В. в отношении адвоката А.Д.В,

У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АП МО по рассматриваемому дисциплинарному производству указывается, что Решением Совета АПМО от 20.05.2015 г.  на основании заключения Квалификационной комиссии АПМО от 14.04.2015 г., дисциплинарное производство в отношении адвоката А.Д.В., возбужденное распоряжением Президента АП МО от 14.04.2015 г., было прекращено вследствие отзыва жалобы доверителем Л.Л.В.  Заявление об отзыве жалобы поступило в АПМО 30.03.2015 г.

 Однако, 10.06.2015 г. в АП МО поступила повторная жалоба Л.Л.В., в которой сообщается, что после отзыва первоначальной жалобы, по которой было возбуждено дисциплинарное производство, адвокат обязался довести дело до конца.  По мнению доверителя, уже после отзыва жалобы адвокатом были допущены нарушения Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в ненадлежащем исполнении им профессиональных обязанностей и  пассивной позиции по делу.  
В заседании комиссии оглашена жалоба от 10.06.2015 г., в которой Л.Л.В. сообщает, что адвокат не знакомился с заключением эксперта и историей болезни, не учёл, что экспертиза была сфальсифицирована, не делал по данному вопросу письменных заявлений в суд, не делал никаких самостоятельных заключений о причинах смерти мужа Л.Л.В., не просил вызвать в суд врача, который действительно лечил мужа заявительницы (по мнению Л.Л.В., вызванный в суд врач её мужа не лечил), 08.04.2015 г. в судебном заседании не задавал вопросов представителям ответчика, не опровергал заключение экспертизы, не просил предоставить слово заявительнице, в заседании 13.04.2015 г. не обратился к судье с просьбой о переносе судебного заседания в этот же день, но на другое время.
К жалобе заявительницей приложены копии:

- договора поручения с адвокатом от 03.09.2013 г.;

- квитанций об оплате услуг адвоката (7 шт.);

- письменной претензии заявительницы адвокату;


14.07.2015 г. рассмотрение жалобы отложено, заявителю предложено представить уточнения (т.к. по части доводов жалобы дисциплинарное производство ранее было прекращено в связи с отзывом жалобы), а адвокату – объяснения по жалобе, материалы адвокатского производства и иные доказательства, подтверждающие доводы объяснений. 

          10.08.2015 г. комиссией было дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.Л.В., а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что в судебном заседании 08.04.2015 г. адвокат не заявил мотивированного ходатайства о приобщении письменного заключения специалиста и назначении повторной судебно-медицинской экспертизы и не явился в судебное заседание 13.04.2015 г.

        Решением Совета АП МО от 18.11.2015 г. за вышеуказанные нарушения адвокату было объявлено предупреждение. Однако, впоследствии, 17.02.2016 г. Совет АП МО отменил данное решение и направил материалы дисциплинарного производства в комиссию на новое разбирательство, поскольку адвокат представил выписку из протокола судебного заседания, подтверждающую, что 13.04.2015 г. он участвовал в судебном заседании.

Заявитель Л.Л.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокат А.Д.В. в отношении доводов жалобы пояснил, что им представлено решение суда первой инстанции, в котором указано, что 13.04.2015 г. он участвовал в судебном заседании. В судебном заседании 08.04.2015 г. он действительно не ходатайствовал о назначении экспертизы, поскольку это было согласовано с заявительницей. Данное обстоятельство может подтвердить адвокат С., которая также участвовала в судебном заседании. Адвокат считает, что ходатайство о повторной экспертизе нельзя было заявлять, т.к. в суде был допрошен специалист, а в экспертном заключении была установлена «не прямая» причинно-следственная связь. Интересы Л.Л.В. в судебном заседании также представляла адвокат Д., но жалобу Л. подала только в отношении него, поскольку требовала денег.
Адвокатом представлена копия решения З. районного суда г. Москвы от 13.04.2015 г. по иску Л.Л.В. к МУ ДЗ г. Москвы ГКБ № 1 им. Пирогова о компенсации морального вреда.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам. 
 В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

            Комиссия ограничивает объём обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, поскольку 30.03.2015 г. Л.Л.В. было подано заявление об отзыве первоначальной жалобы. Поэтому в повторной жалобе подлежат рассмотрению по существу факты ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед заявителем, произошедшие после указанной даты, в судебных заседаниях 08.04.2015 г. и 13.04.2015 г.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

Согласно решения З. районного суда г. Москвы от 13.04.2015 г. по иску Л.Л.В. к МУ ДЗ г. Москвы ГКБ № 1 им. Пирогова о компенсации морального вреда, 13.04.2015 г. адвокат участвовал в судебном заседании в качестве представителя Л.Л.В.  Данное обстоятельство опровергает довод жалобы о том, что адвокат не учавствовал в судебном заседании.
В отношении довода жалобы о том, что 08.04.2015 г. адвокат в судебном заседании не ходатайствовал о назначении экспертизы, комиссия указывает, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

Адвокатом таких ошибок не допущено. Объяснение адвоката комиссии о косвенной связи, установленной заключением экспертизы, является не ошибкой, а его позицией относительно имеющихся доказательств. Комиссия также отмечает, что в вышеуказанном решении суда в качестве представителя Л.Л.В. указана С.И.Д. Однако, ходатайств о назначении повторной экспертизы от С.И.Д. также не поступало, что указывает на согласованность такой позиции между заявительницей и её представителями.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Л.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

