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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08/05-16 в отношении

адвоката К.Л.И.
г. Москва                                                                                                       12 мая 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием заявителя В.Н.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.04.2016 по жалобе доверителя В.Н.В. в отношении адвоката К.Л.,

У С Т А Н О В И Л А:

10.03.2016 г. в АП МО поступила жалоба В.Н.В. в отношении адвоката К.Л.И., в которой заявительница сообщает, что 10.03.2015 г. она заключила с адвокатом договор поручения, предметом которого было «все необходимые действия по возбуждению уголовного дела в отношении С.Г.А., все действия в ходе следствия, в т.ч. сбор дополнительных документов». Размер вознаграждения 150 000 рублей, адвокату выплачен аванс 30 000 рублей. Поскольку от адвоката не поступало никакой информации и ходе выполнения поручения, 23.10.2015 г. заявительница созвонилась с адвокатом. К.Л.И. не смогла ничего пояснить о проделанной работе, со следователем не встречалась. 26.10.2015 г., чтобы удостовериться, что адвокат встретилась со следователем, В.Н.В. позвонила руководству следственного подразделения и узнала, что с августа 2015 г. уголовное дело передано в другое следственное подразделение и другому следователю. Адвокат об этом не знала, продолжала вводить заявительницу в заблуждение. В.Н.В. потребовала от адвоката отчёт о проделанной работе, за которую уже было выплачено 90 000 рублей. Адвокат заявила, что она проделала большой объём работы, но пока ей не заплатят ещё 30 000 рублей она ничего делать не будет.
27.10.2015 г. заявительница обратилась в КА «Х» с требованием о предоставлении отчёта, возврате оригиналов документов и расторжении договора. В ответ на это заявительнице был предоставлен акт выполненных работ от 14.08.2015 г., который не был подписан адвокатом. Заявительница отказалась от его получения. Ни документального подтверждения выполненных действий, ни разумного объяснения их стоимости предоставлено не было. В.Н.В. потребовала вернуть ей 50 000 рублей, но адвокат отказалась.
В жалобе ставится вопрос о проверки деятельности адвоката и обязании адвоката к возврату 50 000 рублей.
К жалобе заявительницей приложена копия договора поручения от 10.03.2015 г. и копия акта выполненных работ.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что по договору от 10.03.2015 г. она должна была оказывать содействие в возбуждении уголовного дела в отношении С.Г.А. Адвокат проделала значительный объём работы, в результате чего уголовное дело в отношении С.Г.А. было возбуждено. В.Н.В. безосновательно отказалась от получения акта выполненных работ. Адвокат считает, что жалоба вызвана нежеланием уплачивать оставшуюся сумму вознаграждения по договору.
К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- акта выполненных работ;

- справки с подробным объяснением адвоката о проделанной работе;

- претензии заявительницы от 23.10.2015 г.;

- отзыва на претензию;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 29.07.2015 г.;

- постановления об изъятии и передаче уголовного дела от 04.08.2015 г.

В заседании комиссии В.Н.В. поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что соглашение с адвокатом предусматривало ведение дела на следствии и «выход» в суд не более двух судебных заседаний и за это надо было заплатить 150 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
10.03.2015 г. между адвокатом и заявительницей было заключено соглашение на оказание юридической помощи. Предмет соглашения сформулирован следующим образом: «все необходимые действия по возбуждению уголовного дела в отношении С.Г.А., все действия в ходе следствия, в т.ч. сбор дополнительных документов».

Комиссия считает, что предмет соглашения предполагал оказание юридической помощи до возбуждения уголовного дела в отношении С.Г.А. Каких-либо указаний на представительство в суде предмет соглашения не содержит. Ссылку заявительницы на п. 2.6 соглашения комиссия считает безосновательной, поскольку она определяет не предмет поручения, а порядок выплаты дополнительной оплаты при длительном исполнении поручения.
Ни в жалобе, ни в заседании комиссии заявительница не отрицала, что уголовное дело было возбуждено. При этом вознаграждение адвокату было выплачено не полностью. Акт выполненных работ ей предоставлялся, но В.Н.В. отказалась от его получения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и соответствием этого объёма выплаченному адвокату вознаграждению не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Л.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Н.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

