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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17/05-16 в отношении

адвоката С.Д.А.
г. Москва                                                                                                       12 мая 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.
· членов комиссии: Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Д.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.04.2016 по жалобе доверителя Н.Н.В. в отношении адвоката С.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

08.03.2016 г. в АП МО поступила жалоба Н.Н.В. в отношении адвоката С.Д.А., в которой заявительница сообщает, что в апреле-мае 2015 г. адвокату двумя платежами было передано 75 000 рублей. Адвокат, взяв деньги, предоставил договор, который вызвал у заявительницы сомнения, поскольку на нём не было печати Окружной коллегии адвокатов и адреса этой компании. Н.Н.В. потребовала вернуть ей деньги, но адвокат пообещал, что привезёт новый вариант договора. После этого адвокат исчез и перестал отвечать на телефонные звонки.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате денежных средств.

К жалобе заявительницей приложены копии следующих документов:

- договора поручения от 14.08.2015 г. № ЮУ-34/15 на ведение гражданского дела, заключённого между ООО «Юравто». Фамилия адвоката в договоре не указана;
- квитанции на оплату ООО «Юравто» 34 000 рублей;

- договора от 12.08.2015 г. на оказание юридической помощи Н.Н.В.;

- заявления в прокуратуру г. Домодедово на действия адвоката С. Д.А.;

- апелляционной жалобы;
- ответа УМВД РФ по г.о. Д. том, что оценка фактов изложенных в заявлении Н.Н.В. относится к компетенции суда;

- доверенности 14.05.2016 г., выданной адвокату для осуществления представительства Н.Н.В. в суде;

- заявления Н.Н.В. в Д. суд на действия судьи К., которая оставила без движения иск заявительницы к адвокату;

- апелляционной жалобы заявительницы на решение Д. городского суда МО от 20.11.2015 г., которым Н.Н.В. отказано во взыскании с адвоката 75 000 рублей ущерба.

Заявитель Н.Н.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

В заседании комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 12.05.2016 г. между ним и заявительницей было заключено соглашение об оказании юридической помощи по поводу спора в отношении автомобиля заявительницы. Н.Н.В. передала ему 112 листов документов, которые надо было изучить, а впоследствии написала заявление о расторжении соглашения. Адвокат объяснил заявительнице, что надо подъехать в коллегию написать заявление о расторжении соглашения и подписать акт выполненных работ, но она отказалась. Письменными доказательствами, подтверждающими доводы объяснений, он не располагает, в суде первой инстанции не участвовал, доверенность ему не выдавалась.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

12.08.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на оказание юридической помощи Н.Н.В. в виде представительства в суде первой и второй инстанции по гражданскому делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 75 000 рублей. 14.05.2016 г. Н.Н.В. выдала адвокату доверенность на представление интересов в суде. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат С.Д.А. не отрицает, что он не представлял интересы Н.Н.В. в суде, как первой, так и второй инстанции, поскольку заявительница расторгла соглашение (договор от 12.08.2015 г.). Таким образом, не выполнял поручения, предусмотренное указанным соглашением с Н.Н.В.

 Комиссия неоднократно отмечала, что комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат С.Д.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Н.Н.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Д.А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Н.В.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Д.А. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Н.В. выразившееся в том, что после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи (договора от 12.08.2015 г.) адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
