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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20/05-16 в отношении

адвоката Ф.В.Н.
г. Москва                                                                                                       12 мая 2016 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Боровкова Ю.М.

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Рублёва А.В., Володиной С.И., Бабаянц Е.Е., Шиян Л.Н., Земсковой Н.В., Фомина В.А.
· при секретаре Н.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.04.2016 по жалобе доверителя Т.Н.И. в отношении адвоката Ф.В.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

07.04.2016 г. в АП МО поступила жалоба Т.Н.И. в отношении адвоката Ф.В.Н. в которой заявитель сообщает, что 21.01.2016 г. он был задержан по подозрению в совершении преступления и сразу пояснил следователю, что ему необходимо позвонить родственникам для вызова их семейного адвоката Г.Д.Г., но следователь сообщила, что уже вызван адвокат по назначению. Заявитель сообщил адвокату по назначению – Ф.В.Н., что у него есть адвокат по соглашению. Ф.В.Н. сказал, что опознание процедура формальная и оно пройдёт с его участием, потому что он уже выписал ордер. Адвокат интересов заявителя не защищал, на допущенные нарушения не реагировал. 

Заявитель также указывает, что ордер, выданный адвокату, является недействительным, поскольку его записал зам. председателя президиума И.В.С., который умер в 2015 г. Кроме того, адвокат принял поручение на его защиту, когда заявитель ещё был свидетелем, что противоречит ст. 51 УПК РФ.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Ф.В.Н. от 23.01.2016 г.;

- протокола предъявления лица для опознания от 23.01.2016 г.;

- ордера адвоката Г.Д.Г. от 23.01.2016 г.;

- протокола допроса свидетеля от 23.01.2016 г. (адвокат Ф.В.Н. в допросе не участвовал);

- протокола задержания подозреваемого от 23.01.2016 г. (заявитель от адвоката не отказывался, ходатайств о приглашении защитника по соглашению не заявлял).


Заявитель Т.Н.И. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

  Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что действительно осуществлял защиту заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, в У. ОП МУ МВД России. Ордер адвоката был выдан и подписан зам. председателя президиума И.В.С. Допрос заявителя в качестве свидетеля проходил без участия адвоката. Поскольку он не отрицал своей причастности к совершению кражи, впоследствии, с участием адвоката, было проведено опознание и Т.Н.И. был допрошен в качестве подозреваемого. Заявитель был согласен на участие адвоката по назначению, замечаний и жалоб не высказывал. После проведения процессуальных действий приехал родственник заявителя, Т.Н.И. сказал, что его дальнейшую защиту будет осуществлять адвокат по соглашению. 
К письменным объяснениям адвокатом приложена копия постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 23.01.2016 г.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. 
Напротив, как следует из протокола задержания подозреваемого от 23.01.2016 г. Т.Н.И. от адвоката по назначению не отказывался, ходатайств о приглашении защитника по соглашению не заявлял, жалоб и заявление в отношении действий (бездействия) адвоката Ф.В.Н. не делал. Согласно протокола допроса свидетеля от 23.01.2016 г., адвокат Ф.В.Н. в допросе не участвовал.
В Решении ЕСПЧ от 26.05.2008 г. по вопросу приемлемости жалобы № 28861/03 «Хусейн Азиев (KHUSEIN AZIEV) против РФ», признавая жалобу неприемлемой, в отношении довода о том, что «официально назначенный» адвокат не защищал его (заявителя) интересы, указал, что заявитель не отказывался от услуг назначенного адвоката, не подавал жалобы в суды РФ или иные органы госвласти.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.В.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Н.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.

